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В настоящий момент очень важной задачей для России является обеспечение 

ускоренного развития высокотехнологичных отраслей экономики и 

превращение их в одну из основных движущих сил экономического роста 

страны. Для решения этой задачи в соответствии с поручением Президента 

Российской Федерации была разработана Государственная программа 

"Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий", 

направленная на развитие высокотехнологичных отраслей экономики и 

создание технопарков в сфере высоких технологий. 

Идеи, возникающие в сфере науки должны очень быстро доходить до сферы 

производства и трансформироваться в продукцию и услуги. Мировой опыт 

показывает, что страны, желающие стать лидерами в избранной отрасли,  

начинают производить идеи  и разработки в данной области на собственной 

территории. При этом необходимо иметь минимально короткий инновационный 

цикл (время от рождения идеи до ее воплощения в продукте), уменьшение 

которого зависит, в частности, от плодотворной совместной работы ученых, 

конструкторов и технологов. 

Скорость появления новых изобретений и новых направлений исследований, 

которые иногда становятся самостоятельными отраслями научного знания, 

способствует сокращению жизненного цикла уже  имеющейся техники и 

технологий и приводит к падению конкурентоспособности, поэтому у 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 производителей высок интерес к научным знаниям и контактам с наукой. 

При этом, наукоемкие технологии не представляют собой изолированные, 

обособленные потоки. В целом ряде случаев они связаны и обогащают друг 

друга. Но для их комплексного использования необходимы фундаментальные 

разработки, открывающие новые сферы применения новейших технологий, 

принципов, идей. Чрезвычайно важны также распространение одной и той же 

научно-технической идеи в другие отрасли, адаптация новых технологий и 

продуктов для других сфер, формирование новых секторов рынка. При этом, 

риск неточного выбора направления разработки чрезвычайно велик.  

Для решения этих задачи была разработана Государственная программа 

"Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий", 

направленная на развитие высокотехнологичных отраслей экономики и 

создание технопарков в сфере высоких технологий. 

Технопарк – это специально выделенная территория, на которой располагаются 

интегрированные (экономически или юридически) между собой предприятия 

высокотехнологичных отраслей экономики, в том числе отраслей нано-, био-, 

информационных и других технологий, научные организации, учебные 

заведения и иные предприятия и организации, деятельность которых 

технологически связана с организациями указанных отраслей или направлена на 

их обслуживание. Помимо прочего, в технопарках должны осуществлять свою 

деятельность организации, оказывающие юридические, финансовые, 

информационно-технологические, маркетинговые и другие услуги, а также 

бизнес-инкубаторы, деятельность которых направлена на реализацию 

венчурных проектов в сфере высоких технологий. 

Первый в мире технопарк был организован в начале 50-х годов на базе Stanford 

University (штат Калифорния, США). Небольшие высокотехнологичные 

компании, располагавшиеся в так называемой «Силиконовой долине», 
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выполняли  военные заказы федерального правительства США. Здесь начинали 

свою жизнь такие ныне известные фирмы, как Hewlett Packard и Polaroid.  

В Европе технопарки появились в начале 70-х годов. Одними из первых были: 

исследовательский парк HeriotWatt Universy в Эдинбурге, научный парк Triny 

College в Кембридже, Louvain-la-Neuve в Бельгии, Sophia-Antipolis в Ницце и 

ZIRST (Зона научных и технических нововведений и производства) в Гренобле. 

В Азиатских странах Технопарки стали создаваться в 80-х годах XX века. 

Сегодня крупные Технопарки существуют в Японии, Китае, Сингапуре, Гонк-

Конге, Малайзии и Индии.  

Всего в мире насчитывается более 500 технопарков, треть из которых 

приходится на США. 

 

 

 

 

 

 

 

                            Рисунок 1.1. Классификация Технопарков мира. 

 

Технопарки различаются по размеру и располагаемым на их территории 

объектам (рис. 1.1.).  Бизнес-парки специализируются на предоставлении 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

офисных помещений, в то время как в составе индустриальных парков 

доминируют производственные площади. Технополисы, обладающие полным 

набором научной, деловой и производственной инфраструктуры, являются 

аналогами российских наукоградов.  

Технопарки, создаваемые в рамках государственной программы «Создание в 

Российской Федерации Технопарков в сфере высоких технологий» по своему 

профилю могут быть отнесены к научно-исследовательским и научно-

технологическим паркам. Одним из ключевым элементов данного вида парков 

является бизнес-инкубатор. Именно на его основе происходит управление 

инновациями, а результаты его деятельности  востребованы размещаемыми в 

технопарке крупными компаниями-резидентами. 

Бизнес-инкубатор (БИ) представляет собой структуру, предназначенную для 

поддержки малых предприятий, находящихся на начальных стадиях своего 

развития путем создания для них благоприятных условий, предоставления 

офисных площадей, финансовых, информационных и других ресурсов. Бизнес-

инкубатор призван создать условия, при которых малое предприятие получит 

возможность сосредоточиться на развитии своего бизнеса, а не на решении 

организационных проблем. Как правило, БИ централизованно предоставляют 

оборудованные оргтехникой и информационными коммуникациями офисные 

площади, а также весь необходимый для бизнеса набор услуг (финансовых, 

бухгалтерских, информационных, консультационных и др.). В БИ решаются все 

вопросы, связанные с состоянием помещений, соблюдением требований служб 

пожарной охраны, СЭС и т.д.  

Таким образом, сущность поддержки малых предприятий в программах бизнес-

инкубации заключается в создании благоприятных, «тепличных» условий для 

ускоренного развития компаний, что достигается путем ограждения малых 

предприятий от воздействия неблагоприятных факторов внешней среды и, 

вместе с тем, комплексного решения проблем, возникающих у предприятий на 

ранних стадиях развития. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Принцип работы типового БИ заключается в следующем. 

На входе происходит отбор потенциальных резидентов из общего числа 

поданных заявок. 

Отобранные проекты попадают в инкубатор, где проходят несколько стадий, с 

постепенным приближением условий пребывания к рыночным. 

Сформировавшиеся компании покидают инкубатор, неудачные проекты 

сворачиваются. 

Инкубаторы отличаются жесткостью отбора претендентов на разных стадиях, а 

также сроками инкубирования. В мировой практике не существует 

общепринятой единообразной модели БИ. В каждом конкретном случае 

параметры работы выбираются в зависимости от специализации Технопарка, 

инновационного потенциала региона, наличия конкуренции и в не малой 

степени – от личного стиля управления руководителя. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1.  Исторические предпосылки возникновения существующих 

технопарков на территории РФ 

 

Научно-технические и технологические достижения в конце ХХ столетия 

приобрели определяющее значение в национальной экономике всех 

промышленно развитых стран, влияя тем или иным образом и на 

международные экономические и политические отношения. Основой для этих 

достижений послужило использование новейших идей и разработок в военно-

промышленных комплексах двух противоборствующих политических систем. 

Созданные для решения задач ракетно-космической и атомной 

промышленности технологии требовали колоссальных интеллектуальных и 

производственных усилий и их вполне правомерно стали называть высокими 

технологиями. Однако если на Западе военно-промышленный комплекс работал 

в условиях рыночной экономики, требующей быстрого внедрения в другие 

отрасли достижений высоких технологий военного назначения, то в России по 

целому ряду причин этого не происходило. В связи с этим целый ряд отраслей, 

таких как легкая, пищевая, обрабатывающая и др., не получая "подпитки" 

высокими технологиями, не могли производить продукцию, востребованную на 

рынках других стран. Экспортные возможности России помимо сырья, в 

основном ограничивались поставкой вооружения. 

Идеи  концентрации науки и производства уже в 60-х годах были реализованы в 

России - "наукограды" вокруг Москвы (Фрязино, Черноголовка, Обнинск, 

Дубна, Пущино, Зеленоград), Академгородок под Новосибирском и др. В те 

годы такие образования демонстрировали определенную эффективность 

проводимых разработок. Однако по своей сути они были ориентированы только 

на выпуск определенной продукции для "оборонки". Перестройка и 

последовавшие за тем реформы нанесли тяжелый удар по научно-технической 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

сфере России. Научно-исследовательские институты РАН и отраслевые 

институты министерств оказались не готовы к разработке конкурентоспособной 

продукции, способной реализовываться не только на зарубежных рынках, но 

даже и на отечественном. Громоздкость, консерватизм, низкий 

профессионализм управленческого аппарата существенно усложняли 

процедуру, что привело целый ряд организаций к финансовому краху. 

Однако для научной сферы реформы принесли, и некий позитивный момент - 

появился малый бизнес. Стали создаваться малые научные предприятия, 

образованные творческими инициативными людьми, желающими довести свои 

разработки до рынка, (коммерциализовать их). И именно появление малого 

бизнеса привело к масштабному переходу инновационной деятельности от 

крупных к малым предприятиям. В принципе это нормальное явление, 

поскольку в тех же США на малый бизнес приходится 50 % научно-технических 

разработок. В электронной промышленности США из общего количества 

действующих малые фирмы с численностью до 100 человек составляют 90%. 

Это является следствием эффективности малых фирм - отношение числа 

нововведений к численности научного персонала в них в 4 раза выше, чем в 

крупных. В то же время следует также отметить, что наукоемкий бизнес среди 

других отраслей предпринимательства является самым сложным. Поэтому во 

всем мире его патронирует государство, видя в развитии инноваций залог 

конкурентоспособности национальной промышленности. 

 В конце 80-х — начале 90-х годов начинается формирование первой волны 

российских технопарков. Большая часть их организуется на базе высшей школе. 

Эти технопарки не имели развитой инфраструктуры, недвижимости, 

подготовленных команд менеджеров. Они часто создавались и рассматривались 

как одно из подразделений ВУЗа. В своем большинстве они не представляли 

собой реально действующие структуры, инициирующие, создающие и 

поддерживающие малые инновационные предприятия. Это, по сути, была пока 

еще лишь заявка на создание технопарка. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В 1990 году формируется и начинает реализовываться Госкомитетом СССР по 

народному образованию программа создания и развития технопарков. 

Правопреемником этой программы стало Минобразования Российской 

Федерации. 

Тогда же создается и начинает свою работу Ассоциация “Технопарк”. Главным 

направлением ее деятельности на этом этапе были: изучение и адаптация к 

российским условиям зарубежного опыта создания технопарков, разработка 

концепции создания в России технопарков, пропаганда и разъяснение сущности 

технопарка как наиболее эффективной формы обеспечения развития малого 

инновационного предпринимательства, подготовка кадров для технопарков и 

малых инновационных фирм, в том числе с привлечением ведущих зарубежных 

специалистов, интенсивная работа в регионах. 

Первый технопарк в Российской Федерации был создан в 1990 г. - "Томский 

научно-технологический парк". Затем их образование резко ускорилось (Рис.  

1.2.). 

                      Рис. 1.2. Темпы роста количества технопарков в РФ 

В середине 90-х годов в России происходит естественный процесс расслоения 

созданных в стране технопарков. Под влиянием, как объективных 
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обстоятельств, так и в немалой степени субъективных факторов некоторые из 

технопарков, например, Томск, Уфа, Зеленоград активно развиваются и 

опережают в своем развитии другие технопарки. (Приложение 1.1). В стране 

продолжается дальнейший количественный рост технопарков.  В этот период 

появляются, пока еще в небольшом количестве, технопарки, организуемые не 

при университетах, а на базе крупных научных центров (ГНЦ), в академических 

городках, наукоградах, в ранее закрытых поселениях (московские технопарки 

“Технопарк-Центр”, “Аэрокон”, технопарки в подмосковных наукоградах 

Пущино, Черноголовке, Троицке, Дубне), в Обнинске. Идеи технопарка 

становятся понятными и популярными в российских регионах. Появляются 

первые региональные технопарки, в организации которых значительную роль 

играют региональные и местные органы управления. 

При всех таких «количественных» успехах все-таки следует сказать, что в 

России до сих пор происходит процесс накопления технопарков, насыщения 

конкурентной среды, а далее, как в западных странах, произойдет 

«качественный отсев» технопарков и их укрупнение.  

На сегодняшний день во всем мире количество технопарков чуть превышает 

500, причем треть приходится на США. Таким образом, по количеству 

технопарков мы опережаем США почти в два раза. И это неудивительно, так как 

в настоящее время качество услуг, предоставляемых большим числом 

технопарков, далеко от удовлетворительного. Да и многие организации только 

прикрываются названием «технопарк», при этом, используя имеющиеся 

площади для сдачи в аренду предприятиям, далеким от инновационной 

деятельности, либо организуют на этих площадях выставочные залы.  

Проблема непроработанной нормативно-правовой базы сказывается на 

появлении псевдотехнопарков. На сегодняшний день количество 

аккредитованных технопарков составляет 40, при общем количестве 300. 

Представленные концепции технопарков далеки от совершенства и, как 

правило, не содержат конкретной информации о резидентах, покупателях, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

спросе и услугах предоставляемых технопаркам. Как следствие, невозможность 

проконтролировать деятельность такой структуры. 

Наблюдается также некий перевес числа технопарков в сторону созданных на 

основе ВУЗов, что не является положительным моментом для российских 

технопарков. Проблема связана с тем, что созданный технопарк позволяет 

финансировать разработки ВУЗа, но анализ актуальности этих разработок на 

рынке, как правило, не проводят. Поэтому 80% технологий и разработок так и 

остаются в стенах учреждения. Одна из главных задач создания технопарка – 

это «коммерциализация» инноваций, поэтому ориентация должна быть на 

продукты и технологии прикладного характера. 

Фактом является и то, что для развития технопарков необходимо существенное 

внимание государственных и местных органов власти. Технопарк не является 

организацией, приносящей немедленную прибыль (кроме социальной). Отдача 

от вложений получается от фирм, выращенных в технопарке, а срок становления 

фирм обычно равен 3—4 годам. Без существенных финансовых инвестиций и 

другой материальной помощи реализовать технопарковую технологию весьма 

сложно. 

Следует особо обратить внимание на такой момент из зарубежного опыта: 

именно кризис в экономике всегда был толчком к созданию технопарков 

(Великобритания, Франция, Германия и др.). Их создание — эффективный 

механизм возрождения и выхода из кризисных ситуаций, результат их 

деятельности — экономически благополучные регионы, сотни тысяч новых 

рабочих мест. 

Неоспоримо то, что в лице технопарков в условиях рыночных отношений мы 

имеем новые формы и структуры интеграции высшего образования, науки, 

промышленности, предпринимательства, источников финансирования, 

региональных и местных органов управления и власти, что позволяет 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

эффективно реализовать технологии, присущие индустриально развитой стране 

XXI века.  

 

1.2. Исторические предпосылки возникновения существующих 

технопарков на территории развитых стран дальнего зарубежья 

 

В развитии технопарков за рубежом четко прослеживаются два этапа: 60-е годы, 

когда возникло большинство «научных парков» на их «родине»  - в США – и 

появились зачаточные их формы в западноевропейских странах – 

Великобритании, Франции, ФРГ. В 80-е годы, с начала которых стало 

формироваться «второе поколение» технопарков в США и Западной Европе, 

появились технопарки и в странах, где их раньше не было (Японии и других 

странах Дальнего Востока). (Таблица 1). 

Таблица 1. Ключевые даты в истории технопарков 

 1939 Создание Hеwlett Packard выпускниками Стэндфордского 

Университета в Пало Альто, Калифорния. Ранние стадии 

«Кремниевой долины» 

1951 Основан Стэндфордский исследовательский парк: первый 

технологический парк США на территории Университета 

1956 Создание Новосибирского научного городка 

1959 Основание «Исследовательского треугольника в Северной Каролине 

(Research Triangle Park) 

1980-е Десятилетие быстрого развития технопарков в Европе 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1983 В Японии принят закон о технополисах 

1984 Национальный технологический парк основан в Ирландии (Лимерик) 

1991 Индия создает технологические парки программного обеспечения 

(Software Technology Parks of India) 

Зарубежные технопарки можно условно свести к трем моделям – американской 

(США, Великобритания),  японской (Япония) и смешанной (Франция, Германия, 

Финляндия). Причем эти три модели на сегодняшний день не имеют 

территориального принципа, так в Великобритании может быть создан 

технопарк по американской модели, а в США - по японской. 

 

1.2.1. Американская модель 

После окончания "холодной войны" значимость технологического лидерства 

приобрела еще большее значение в новых экономических "баталиях" за 

достижение высокой конкурентоспособности создаваемой продукции, лучшей 

возможности для экспортной экспансии и, как следствие, достижение более 

высоких прибылей. Экспорт высокотехнологичной продукции стал 

определяющим фактором в экономическом развитии целого ряда стран. 

Способность воспринимать инновации (нововведения) и правильно 

организовывать инновационный процесс (превращение идеи в реализуемый на 

рынке товар) становится доминирующим условием для развития предприятий 

любого профиля. Существенно изменившиеся темпы смены старых технологий 

новыми, потребовали внедрения наиболее эффективных форм организации 

инновационного процесса при наивысшей интеграции науки, производства и 

сбыта. Пионерами таких форм являются США, в которых были созданы 

региональные образования, сконцентрировавшие в себе высшие учебные 

заведения, исследовательские институты, производственные мощности и 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

специальные структуры по поддержке предприятий инновационной 

направленности. Такие образования стали называть технополисами, и самым 

знаменитым из них является Кремниевая долина в Калифорнии, предприятия 

которой ориентированы на выпуск продукции электронной техники. Успех 

Кремниевой долины продемонстрировал эффективность такой структуры для 

развития высоких технологий. (Приложение 1.2.).  

Вначале количество технопарков в США росло медленно. Многие инициативы, 

предпринятые университетами и другими техническими вузами США вслед за 

Стэнфордом, остались лишь инициативами. Лишь немногие из них, например, 

“Исследовательский треугольник” (Северная Каролина) сумели реализовать 

свои цели (как минимум — влить свежую струю наукоемкого бизнеса в 

регионы, охваченные спадом и безработицей в традиционных отраслях 

промышленности). 

Тем не менее, вклад технопарков в экономику США был замечен и оценен по 

достоинству на уровне администрации штатов, которая стала всемерно 

содействовать их формированию. 

В 80-е годы технопарки в США стали появляться один за другим. На 

сегодняшний день в США насчитывается более 160 технопарков, что составляет 

более 30 % от общего числа технопарков в мире. Однако далеко не все эти 

технопарки работают в области высоких технологий. Большинство было 

создано для решения задач по снижению безработицы в районах, где по тем или 

иным причинам произошел экономический спад из-за нерентабельности 

предприятий. Особое внимание оказывается малым предприятиям или 

отдельным разработчикам, которые находятся на начальных стадиях 

инновационного процесса. Для их поддержки в США созданы специальные 

структуры "выращивания", которые из-за нетрадиционных условий работы для 

стартовых компаний получили название "технологическая теплица", 

"технологический инкубатор" или "бизнес-инкубатор". Обычно в таких 

структурах малые предприятия первый год бесплатно занимают требуемые им 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

площади и бесплатно получают юридические и финансовые консультации. 

Развитие сети технопарков и инкубаторов - это не благотворительность, а 

направленная политика государства и региональных властей на поддержку 

инновационных процессов, позволяющих занимать лидирующие позиции на 

мировом рынке технологий. 

 

В США в настоящее время выделяют три типа «научных парков»: 

• «научные парки» в узком смысле слова; 

• «исследовательские парки», отличающиеся от первых тем, что в их рамках 

инновации разрабатываются только до стадии технического прототипа; 

• «инкубаторы», в рамках которых университеты «дают приют» вновь 

возникающим компаниям, предоставляя им за относительно умеренную 

арендную плату землю, помещения, доступ к лабораторному 

оборудованию и услугам. 

Следует отметить, что в США наблюдается практика взаимодействия научно-

исследовательского и производственного потенциала на основе 

государственных контрактов. Основной особенностью американских 

технопарков является их тесная связь с университетами и государственными 

исследовательскими центрами. При этом формы взаимодействия отличаются 

существенно. Так, 20% технопарков созданы университетами как их 
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структурное подразделение, 10% - как самостоятельные единицы, 28% - на 

основе контрактов с разработчиками инновационных проектов, 38% - как 

совместные предприятия и только 4% составляют технопарки с участием 

государственных структур (Рис. 1.3.).  

Рисунок 1.3. Формы взаимодействия различных структур в технопарках США 

Крупнейший из «научных парков» США – Стэндфордский. Он расположен на 

землях университета, сдаваемых в аренду сроком на 51 год 

«высокотехнологичным компаниям, взаимодействующим с университетом. 

(Приложение 1.2). 

Помимо этого, ведущим звеньями технопарков – университетам Гарварда, 

Стэнфорда и Масачуссетса, оказывается значительная государственная 

поддержка. Наиболее перспективным технопаркам США предоставляются 

всевозможные виды поддержки в проведении НИОКР, обучении и 

переквалификации персонала, участии в конкурсах на получение 

государственных контрактов, приобретении оборудования для научных 

исследований и разработок, предоставляются различные виды налоговых льгот.  

 

1.2.2. Японская модель 

В Японии технопарки называют "технополисами". Технополис - это программа 

японского правительства начала 80-х гг., ставшая одним из ключевых элементов 

стратегии регионального развития страны в условиях перехода к наукоемкой 

структуре промышленности, ускорения научно-технического прогресса, 

софтизации и сервизации экономики. 

Программа строительства технополисов предусматривала сбалансированное и 

органичное сочетание высокотехнологичной промышленности, науки 

(университеты, инженерные вузы, НИИ, лаборатории) и жизненного 

пространства (процветающие и просторные зоны проживания), а также 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

соединение богатых традиций регионов с передовой промышленной 

технологией. Новые научно-производственные городки были задуманы как 

многоцелевые и комплексные, что выгодно отличало их от аналогичных 

территориальных образований в США и Европе. Японские технополисы 

включают не только научные парки и исследовательские центры, капиталы и 

новые технологии, но и новые жилые кварталы, дороги, средства связи и 

коммуникации. 

В 1990 г. для 20 технополисов завершился первый этап - становление, и 

правительство приняло решение о разработке планов второго этапа - развития и 

внесения корректив в общую стратегию. При этом были подведены 

промежуточные итоги реализации программы.  

В качестве показателей эффективности работы технополисов были приняты:  

• объемы отгруженной промышленной продукции;  

• объем добавленной стоимости, созданной в промышленности 

• объем добавленной стоимости в расчете на одного занятого; 

• численность занятых в промышленности.  

Результаты исследований показали, что среднегодовые темпы роста в 1980-1989 

гг. по всем показателям существенно отставали от прогнозируемых. Однако это 

не говорило о несостоятельности самой идеи технополисов или ее 

практического воплощения. Прогнозируемые показатели носили 

ориентировочный характер. Программа строительства технополисов не являлась 

директивным планом, она определяла лишь общую стратегию развития, и с 

самого начала предполагалось, что она будет гибко корректироваться. 

Поскольку в 80-е гг. резко повысился курс иены, промышленность устремилась 

не в провинцию, а за рубеж. В результате заложенные ранее в проект показатели 

промышленного развития оказались завышенными. Кроме того, сказалась 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

разная степень подготовленности префектур к реализации программы, наличие 

или отсутствие в той или иной местности крупных компаний, заинтересованных 

в проекте, а также сильных лидеров, способных его возглавить. 

Практика показала, что наиболее успешно развиваются те из технополисов, 

которые расположены в районах высокого и среднего уровня экономического 

развития. При этом лидерами роста стали высокотехнологичные производства, 

что свидетельствует о качественных изменениях в отраслевой структуре 

промышленности в технополисах. Практически во всех технополисах были 

заложены элементы новой научно-производственной и информационной 

инфраструктуры. Пожалуй, в этом заключалось самое большое достижение 

первого этапа программы "Технополис". В технополисах за 10 лет были 

построены исследовательские центры, технопарки, центры высоких технологий, 

высокоуровневые информационные системы, активизировались совместные 

исследования университетов и промышленности в области высоких технологий. 

Наметилась продолжительная тенденция к замедлению оттока выпускников 

местных университетов из родных мест, так как технополисы открыли перед 

ними перспективы применения их знаний. 

Японцы первыми увидели в технополисах модель будущего общества и 

поставили его формирование на рельсы государственного планирования. Это не 

означает, что строительство технополисов финансируется только государством. 

Типичные источники финансирования технополисов в Японии таковы: 30% - 

государственное финансирование, 30% - муниципалитеты, 30% - предприятия и 

частные лица, 10% - иностранные инвесторы (Рис. 1.4). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.4. Финансирование технополисов в Японии 

 

Анализ опыта Японии в области создания и управления развитием 

технопарков выявил тот факт, что концепция их формирования основана на 

американском опыте, однако имеются и свои особенности в частности 

значимость системы образования (менее активная роль университетов), 

централизованное управление Министерством внешней торговли и 

промышленности, влияние национальных традиций, недостаточное 

использование венчурного капитала. Эффективность осуществления 

государственной поддержки технопарков Японии может быть 

продемонстрирована на примере «города науки» Цукуба, являющегося центром 

фундаментальных исследований и создание которого было осуществлено за счет 

государственных средств. Успешно функционируют технополисы, в 

строительстве которых главную роль сыграли местные власти и частный 

капитал. Также по инициативе правительства созданы 28 технопарковых 

комплексов (исследовательские «стержни»). Технопарковые структуры Японии, 

безусловно, повысили конкурентные преимущества страны и обеспечили 

инновационно-технологический прорыв экономики.  

Следует отметить, что японская модель технопарков является присущей и для 

других стран Юго-восточной Азии. Так, например, японская модель 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

технопарков явилась ориентиром для построения технопарков в других стран 

Юго-восточной Азии: Тайваня, Республики Корея, Гонконга. (Приложение 1.2). 

Представляет интерес практика управления развитием технопарков в Китае, где 

существенную роль также играет государство, обеспечивая соответствующие 

благоприятные условия. Оказывается существенная правительственная 

поддержка в области налогового стимулирования: вновь созданные 

инновационные компании освобождаются от уплаты налогов на два года; 

предприятия, использующие перспективные разработки, выплачивают 

подоходный налог 15% от его величины, экспортоориентированные фирмы – 

10%. В результате общегосударственной научно-промышленной программы 

«Факел», ориентированной на активизацию инновационной деятельности, за 10 

лет в Китае учреждено 2500 высокотехнологичных предприятий, освоено около 

4000 видов наукоемкой продукции. 

 

1.2.3. Смешанная модель 

В Европе технопарки появились лишь в начале 70-х годов, и, как правило, 

формируются на основе, так называемой смешанной модели, используя 

американский и японский опыты, внося свои особенности. 

 Одними из первых были Исследовательский парк университета Хэриот-Уатт в 

Эдинбурге, научный парк Тринити-колледж в Кембридже, Левен-ла-Нев в 

Бельгии, Зона научных и технических нововведений и производства (ZIRST) в 

Гренобле.  

Технопарк «София Антиполис» во Франции появился более 30 лет назад и 

только за последние 10 лет создал более 10,5 тыс. рабочих мест. (Приложение 

1.2).Создание технопарка «София – Антиполис» финансировалось на 1/3 

государством и 2/3 за счет частного сектора. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Особенностью технополиса во Франции является ориентация деятельности 

компаний, входящих в технополис на создание конечного продукта, т.е., носит 

прикладной характер и лишь 30% отдано фундаментальным разработкам. 

Интересна модель создания и функционирования технопарков в Финляндии, 

которые являются сетью компании Технополис. 

Модель создания и управления частными технопарками, разработанная и 

внедренная группой компаний «Технополис»  в Финляндии чрезвычайно 

интересна и познавательна, поскольку представляет собой высокоэффективный 

механизм частно-государственного партнерства, убедительно доказавший свою 

эффективность за  25 лет развития организации. 

Основной задачей Технопарка в Финляндии  является оказание поддержки 

региону путем создания новых рабочих мест и привлечения инвестиций. 

На наш взгляд, в данной модели финских технопарков есть свои 

преимущественные особенности. (Рис. 1.5.). 

TECHNOPOLIS
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_ ___________

 

Рисунок 1.5. Концептуальная модель компании «Технополис» 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Модель группы компаний «Технополис» основывается на следующих базисах: 

1. В основе лежит недвижимость. Т.е. сдача в аренду площадей технопарка. 

2. Второй уровень составляют бизнес-услуги. Первое и второе вкупе 

образуют стандартный бизнес-центр. 

3. Третий уровень составляют услуги развития бизнеса. Вместе три уровня 

создают собственно технопарк. 

4. Для того чтобы построенная система двигалась вперед подобно 

автомобилю, осуществляя экспансию путем строительства либо 

приобретения новых технопарков, нужно четверное колесо – бренд 

«Технополис». «Технополис» - это известный бренд, имеющий высокую 

репутацию и имидж. Фраза «я размещаюсь в Технополисе» - четко 

определяет уровень компании-резидента.  

Следует отметить положительные моменты данной модели: 

• Четкая формализация стратегии управления технопарками 

• привлечение в технопарк «якорных» резидентов с целью инвестирования 

малых компаний 

• создание в технопарках системы «одного окна», т.е. оказание всего спектра 

услуг для поддержания инфраструктуры компании и управления. 

В Ирландии технопарки имеют структуру комплексов удаленного 

программирования, так же как и Бангалор в Индии со своими особенностями. 

(Приложение 1.2) Ключевым элементом интегрированной системы образования, 

науки, производства и предпринимательской инициативы в этой стране стали 

колледжи, при которых были созданы технопарки. Результатом стала 

переориентация части промышленности на более гибкий и менее затратный 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

венчурный, малый бизнес, масштабное привлечение инвестиций в разработку и 

выпуск уникальной продукции.  

Сегодня Ирландия, которая длительное время занимала одну из самых низких 

ступенек по уровню развития среди стран европейского сообщества, имеет 

уровень доходов на душу населения значительно более высокий, чем в среднем 

по ЕС. А объем ирландского экспорта достигает 20 тыс. долл. США на одного 

жителя — в 100 раз больше, чем, например, в Украине.  

Ирландия успешно и широко использует финансовые средства Евросоюза для 

финансирования создания технопарков. 

Большинство технопарков Ирландии располагаются рядом с университетами. 

Таким образом, студенты и выпускники имеют возможность обучаться и 

совершенствовать практические навыки. 

В модели ирландских технопарков  можно выделить следующие позитивные 

моменты: 

• использование средств Евросоюза для финансирования технопарков; 

• узкая отраслевая специализация технопарков (IT-технологии); 

• PR –активность государства в сфере IT-технологий; 

• предоставление государственных гарантий при получении заказов в сфере 

IT-технологий.  

При анализе зарубежного опыта создания и развития технопарков следует 

обратить внимание на те страны (Япония, США, Франция, Китай), которые 

добились значительных результатов в интенсификации внедрения научных 

достижений. (Таблица 2.) Можно сделать вывод о том, что экономически 

развитые страны уделяют развитию технопарков большое внимание ввиду того, 

что их деятельности способствует превращению результатов научно-



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

технических работ в новые конкурентоспособные товары, услуги, подготовке 

кадров для инновационной деятельности, созданию малых, средних 

инновационных предприятий, сокращению инновационного цикла от идеи до 

товара. Так, в США наблюдается практика взаимодействия научно-

исследовательского и производственного потенциала на основе 

государственных контрактов. Помимо этого, ведущим звеньям технопарков – 

университетам Гарварда, Стэнфорда и Массачусетса, оказывается значительная  

государственная финансовая поддержка. Наиболее перспективным технопаркам 

США предоставляются: 

• всевозможные виды поддержки  в проведении НИОКР; 

• помощь в обучении и переквалификации персонала; 

• помощь в участии в конкурсах на получение государственных контрактов; 

• помощь в приобретении оборудования для научных исследований и 

разработок, предоставляются различные виды налоговых льгот. 

Анализ опыта Японии в области создания и управления развитием технопарков 

выявил тот факт, что концепция их формирования основана на американском 

опыте, но имеются и свои особенности: 

• второстепенная роль университетов при создании технопарков; 

• централизованное управление Министерством внешней торговли и 

промышленности; 

• влияние национальных традиций; 

• существенное влияние эко-фактора; 

• недостаточное использование венчурного капитала. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 2. Основные модели развития технопарков и их характеристики 

Основные 

характеристики 

Американская 

модель 

Смешанная 

модель 
Японская модель 

Цели создания Коммерциализа

ция науки, 

расширение 

мирового 

влияния 

Структурная 

перестройка 

экономики 

отдельных 

регионов 

Стремление к 

мировому 

лидерству 

Основные 

участники 

Университеты, частные фирмы и 

банки, частично - государство 

Государство, 

местные власти, 

частные фирмы, 

университеты 

Факторы успеха Высокий научный уровень 

исследований в университетах, 

эффективная инфраструктура; 

творческая инициатива, дух 

предпринимательства 

Высокая динамика 

рынка новых 

товаров, высокий 

уровень 

распространения  

информации, сеть 

малых и средних 

фирм 

Специализация Микроэлектроника, военные 

технологии, биотехнология, 

аэрокосмическая техника, 

ядерные исследования, охрана 

окружающей среды 

Робототехника, 

керамика, 

мехатроника, 

оптика, освоение 

ресурсов моря 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Основные 

характеристики 

Американская 

модель 

Смешанная 

модель 
Японская модель 

Особенности Военная 

направленность 

исследования, 

зрелость 

структуры и 

отлаженность 

механизмов 

функционирова

ния 

Тщательное планирование, 

ориентация на решение 

региональных проблем 

 

Примеры Силиконовая 

долина (Пало 

Альто, 

Калифорния), 

Спутниковая 

аллея 

(Мэриленд). 

Всего около 300 

технопарков и 

технополисов 

София-

Анитиполис 

(Ницца, 

Франция), 

«Иннополи» 

(Хельсинки, 

Финляндия), 

Бари (Италия). 

Всего более 

200 

технопарков и 

технополисов 

Уцуномия 

(Уцуномия), 

Силиконовый 

остров (о. Кусю). 

Всего 25 

технополисов 

 

Следует обратить внимание на практику управления технопарками в Китае, где 

существенную роль также играет государство, обеспечивая соответствующие 

благоприятные условия.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На рисунках 1.6., 1.7. представлены основные формы и виды государственной 

поддержки технопарков в экономически развитых странах. Следует отметить 

использование в зарубежном опыте смешанных источников финансирования 

(при первоначальном стимулировании технопарков правительством), 

координацию и согласованность действий органов власти различного уровня, 

налоговые и таможенные преференции, усиление программно-целевого 

управления. 
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Рисунок 1.6. Основные формы государственной поддержки технопарков 
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Рисунок 1.7. Основные виды государственной поддержки технопарков в 

экономически развитых странах. 

Из опыта функционирования технопарков за рубежом можно выделить 

следующие положительные моменты. 

Во-первых, серьезная заинтересованность государства, которое рассматривает 

технопарки в качестве основного элемента позволяющего 

коммерциализировать инновационные идеи, и поддерживать 

конкурентоспособность государства в различных отраслях промышленности. 

Это понимание ведет к серьезной и качественной поддержке технопарков со 

стороны государства. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Во-вторых, серьезная поддержка компаний-резидентов технопарка со 

стороны управляющей компании, которая зачастую интегрирована в 

деятельность компаний или привлечение мощных якорных резидентов, 

способных инвестировать и обеспечивать успешное ведение бизнеса малым 

компаниям. 

В-третьих, хорошо развитая система услуг, предоставляемых резидентам не 

только в рамках бизнес-услуг, но и услуг развития бизнеса (помощь в 

образовании юридического лица «владельцам» идей, обучение основам 

ведения бизнеса, содействие выполнению НИОКР и реализация результатов, 

помощь во внешнеэкономической деятельности). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3. Подходы к обоснованию необходимости и целесообразности создания 

технопарков в регионах 

 

Государственная программа «Создание в РФ технопарков в сфере высоких 

технологий» направлена на развитие высокотехнологичных отраслей в РФ и 

предусматривает создание технопарковых структур, как наиболее эффективного 

механизма развития этих отраслей. Политика создания технопарковых структур 

направлена на обеспечение самостоятельного социально-экономического 

развития регионов на основе использования их внутреннего потенциала и 

сочетания интересов региона и центра.  

Для создания технопарков в регионах РФ необходимо обосновать их 

целесообразность и необходимость. Следует определить значимость проекта с 

точки зрения экономической и социально-экономической значимости и модель 

технопарка с точки зрения инициатора его создания. 

Целесообразность создания технопарков можно рассмотреть в двух ракурсах 

(Рис. 1.8.): 

• Назначение технопарка с точки зрения его экономической или социально-

экономической значимости для региона; 

• Кто является инициатором создания технопарка        
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Рисунок 1.8. Ракурсы обоснования целесообразности создания технопарков 

 

Процесс создания технопарка может быть определен сугубо экономической 

целесообразностью. Примером таких технопарков являются комплексы 

удаленного программирования в Ирландии, Технополис в Финляндии, Бангалор 

в Индии. Социальная значимость таких проектов не учитывается или является 

второстепенной при обосновании. Для экономического обоснования таких 

проектов рассчитываются показатели чистого дисконтированного дохода, 

внутренней нормы рентабельности проекта, периода его окупаемости.  

Создание технопарка может иметь не только экономический, но и социально-

экономический эффект, результатом которого является повышение уровня 

промышленности данного района, увеличение рабочих мест, увеличение 

валового регионального продукта (ВРП), вследствие повышения инновационной 

деятельности. 

Второй вектор, влияющий на обоснование целесообразности и необходимости 

создания технопарка, связан с тем, кто является инициатором создания 

технопарка.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Так можно выделить три группы инициаторов создания технопарков: 

• администрация регионов; 

• крупные предприятия и инновационные компании; 

• ВУЗы, НИИ, НТЦ, Академгородки. 

Администрация регионов 

Идея создания технопарка в регионе может быть продиктована желанием 

администрации региона повысить политический статус региона за счет 

усиления инновационного потенциала в тех отраслях, которые развиваются в 

данном регионе. 

Крупные предприятия и инновационные центры 

Инициатором создания технопарка может служить крупное предприятие. В 

данном случае предприятие формирует на своей инженерно-технологической 

базе технопарк с целью повышения конкурентоспособности продукции. 

Предприятие диктует объем услуг, их направленность, экономическую 

сущность. Таким образом, вектор развития технопарка будет определять 

предприятие, исходя из своих целей и задач. Если предприятие является 

градообразующим, повышается социально-экономическая значимость такого 

технопарка , т.к. следствием его создания будет появление новые рабочих мест, 

повышение ВРП, увеличиваются бюджетные доходы данного региона. 

Инновационный центр (ИЦ) также можно считать крупным предприятием, с 

высоким уровнем инновативности. Примером таких центров является Microsoft, 

Apple. На базе ИЦ может быть создан технопарк, где предприятия, входящие в 

его состав, делают для ИЦ разработки дешевле, чем при использовании 

потенциала самого ИЦ. С помощью неглобальных разработок на базе 

небольших предприятий ИЦ достраивают свою линейку услуг и продукции. В 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

этом варианте, как и с крупными предприятиями ИЦ полностью инвестирует их 

и формирует их бизнес-план. 

ВУЗ, НИИ, Академгородок. 

Научные и образовательные учреждения, как правило, имеют большой 

потенциал научных разработок, но не имеют возможностей 

коммерциализировать эти решения. Для создания технопарков на базе ВУЗов 

необходимо внимательно анализировать имеющиеся разработки с целью 

проверки  актуальности на рынке данных продуктов и технологий. При 

создании технопарка на базе научно-образовательных учреждений необходимо 

иметь перечень предприятий, которые готовы купить конечный продукт, 

созданный на основе инновационных технологий и решений. В данном случае 

создание технопарка будет являться промежуточным звеном между научной 

разработкой и конечным потребителем этой разработки. Конечному 

потребителю важна готовность технологии  к запуску производства. 

В чем состоит сам подход к обоснованию, на какие показатели при обосновании 

целесообразности создания технопарка ориентируются разработчики? 

Весь процесс обоснования необходимости и целесообразности создания 

технопарка можно разделить на два этапа. Первый связан со сбором данных, на 

основании которых определяется модель создания и функционирования 

технопарка. Вторым этапом является проверка данной модели на 

жизнеспособность, т.е. инженерная готовность, социально-экономическая 

значимость, экономическая эффективность. 

Первый этап начинается со сбора данных, которые определят предпосылки 

создания технопарка. Для этого используются методы анкетирования и сбора 

заявок. 

Перед тем как создать модель технопарка и определить концепцию его развития 

необходимо: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Создать перечень резидентов технопарка. Для этого необходимо произвести 

сбор заявок предприятий - потенциальных резидентов технопарка, чтобы в 

дальнейшем определить структуру технопарка, количество площадей, 

инфраструктуру и.т.д. 

2. Создать перечень покупателей услуг технопарка. Такой же подход 

применяется и к выявлению потенциальных покупателей услуг технопарка. 

Выявление покупателей позволит обосновать доходные показатели технопарка. 

3. Оценить готовность потенциальных работников  технопарка. Прежде чем 

начать создание технопарка, необходимо понять, готовы ли люди работать на 

территории технопарка. Это зависит от удаленности территории технопарка от 

мест проживания работников, предоставления жилья, наличия инфраструктуры, 

также имеет значение экологический и социально-культурный фактор. Для 

оценки готовности людей к работе в технопарке следует использовать методы 

опроса и анкетирования  потенциальных работников. 

4. Оценить краткие экономические характеристики наиболее крупных 

проектов, которые собираются реализовывать резиденты технопарка. 

На основании этих данных формируется структурная, производственно-

хозяйственная и финансовая модели технопарка, которые создают основу 

концепции создания и развития технопарка (Таблица 3).  

Организационно-экономическая модель 

Структурная модель определяет масштаб технопарка (площади), 

ориентировочную стоимость аренды площадей, структуру площадей, основное 

оборудование. На основании реестра резидентов определяются их уровни (по 

числу работников, обороту). При этом, чем выше уровень компании-резидента, 

тем ниже льготный уровень. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Производственно-хозяйственная модель 

Кроме этого необходимо создать производственно-хозяйственную модель 

технопарка. Следует определить,  как  будет технопарк интегрирован  в 

процессы создания и функционирования предприятий-резидентов. Необходимо 

определить какую составляющую в организации и управлении имеет 

управляющая компания. Управляющая компания может взять весь цикл 

организации предприятия, начиная с его регистрации и, в дальнейшем, 

предоставления вспомогательных и управленческих функций. Большинство 

технопарков имеют дело с готовыми компаниями, но они в свою очередь имеют 

недостаток в финансировании и им нужны дополнительные инвестиции. 

Модель финансирования инновационных проектов 

В рамках концепции и создания технопарка продумывается финансовая модель. 

Следует определить  структуру капитала учредителей технопарка, какую часть 

составляет частный, какую государственный капитал, причем определение 

части государственного капитала происходит после определения доли частного. 

Для этого формируют реестр инвесторов на основе анкетирования 

потенциальных инвесторов технопарка, определяется, кто будет инвестировать 

данный проект: покупатели, управляющая компания; каковы цели инвестора: он 

является венчурным инвестором или задачами являются извлечение прибыли и 

т.д.  

                                                    Таблица 3. Концептуальные модели технопарка 

Модели 

технопарка 

Используемая информация для 

формирования модели 

Результирующие 

показатели 

Организационно

-экономическая 

модель 

Перечень резидентов 

технопарка, перечень 

покупателей услуг технопарка, 

Масштаб технопарка 

(площади), структура 

площадей, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Модели 

технопарка 

Используемая информация для 

формирования модели 

Результирующие 

показатели 

оценка готовности работников 

технопарка, экономические 

характеристики наиболее 

крупных проектов технопарка. 

ориентировочная 

стоимость аренды, 

структура основного 

оборудования 

Производственно

-хозяйственная 

модель 

Перечень резидентов 

технопарка, перечень 

покупателей услуг технопарка, 

экономические характеристики 

наиболее крупных проектов 

технопарка. 

Степень 

интегрированности 

управляющей компании 

в процессы предприятий 

резидентов 

Модель 

финансирования 

инновационных 

проектов 

Реестр инвесторов, 

экономические характеристики 

перечень покупателей услуг 

наиболее крупных проектов 

технопарка 

Структура капитала 

инвесторов. Закрепление 

за инвесторами 

определенных объектов 

 

Второй этап обоснования целесообразности состоит из трех этапов: 

• Оценка готовности инженерных сооружений и инфраструктуры 

• Социально-экономическое обоснование 

• Экономическое обоснование 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Оценка готовности инженерных сооружений и инфраструктуры. 

После того, как сформированы основные концептуальные модели технопарка и 

есть понимание того, какие объекты будут построены на территории 

технопарка, какими инвесторами, требуется оценить целесообразность проекта с 

точки зрения существующей инфраструктуры, инженерных сооружений: 

транспортных подъездов, коммуникационных объектов, если технопарк 

создается на базе предприятия или ВУЗа. Если технопарк создается на 

неосвоенных территориях, необходимо рассмотреть возможность постройки 

инженерных сооружений. 

Социально-экономическое обоснование.  

Критерии социально-экономической эффективности технопарков базируются на 

ряде таких показателей, как: 

• Валовой региональный продукт (ВРП); 

• Объём промышленной продукции; 

• Количество созданных новых рабочих мест; 

• Бюджетная эффективность проекта. 

Валовой региональный продукт – показатель, измеряющий валовую 

добавленную стоимость и исчисляемый путем исключения из суммарной 

валовой продукции объемов ее промежуточного потребления. На национальном 

уровне ВРП соответствует валовому национальному продукту, который 

является одним из базовых показателей системы национальных счетов. 

Объём промышленной продукции – характеризуется объёмом выпущенных на 

территории региона товаров и услуг. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Количество созданных новых рабочих мест. Создание технопарка предполагает 

создание новых рабочих мест, предусмотренных проектом.  

Бюджетная эффективность  - показатель, характеризующий увеличение 

доходной части бюджета региона за счет поступления налогов в бюджет от 

деятельности предприятий технопарка. 

Экономическое обоснование. 

Для определения экономической обоснованности технопарков используются 

сложившийся подход на основе инвестиционных показателей. Эта оценка 

ведется в соответствии с Методическими рекомендациями  по оценке  

инвестиционных проектов (утверждены Министерством экономики РФ, 

Министерством финансов РФ и Государственным комитетом РФ по 

строительной, архитектурной и жилищной политике 21 июня 1999г., № ВК 477), 

в которых используется методика UNIDO. Определяются следующие 

показатели: 

• Чистый дисконтированный доход 

• Внутренняя норма рентабельности 

• Дисконтированный период окупаемости 

Чистый дисконтированный доход (Net present value (NPV)) -  показатель 

чистого дисконтированного дохода входит в число наиболее часто 

используемых критериев эффективности инвестиций. В общем случае методика 

расчета NPV заключается в суммировании современных (пересчитанных на 

текущий момент) величин чистых эффективных денежных потоков по всем 

интервалам планирования на всем протяжении периода исследования. Для 

пересчета всех указанных величин используются коэффициенты приведения, 

основанные на выбранной ставке сравнения (дисконтирования). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Внутренняя норма рентабельности (Internal Rate of Return (IRR)) – показатель, 

смысл которого  заключается в определении максимальной стоимости капитала, 

используемого для финансирования инвестиционных затрат, при котором 

инвестор проекта не несет убытков. 

Дисконтированный период окупаемости (Discounted pay-back period (DPP). 

Нахождение момента времени, когда чистый дисконтированный доход, 

получаемый при реализации проекта, сравняется с объемом инвестиционных 

затрат. 

Приведенный выше подход к обоснованию необходимости и целесообразности 

создания технопарков представляет собой методику оценки проектов. Однако, 

на практике эта методика не всегда используется, либо используется не в 

полном объеме. 

В большинстве проектов отсутствует оценка спроса, что не позволяет 

определить доходную составляющую данного проекта. Нет представления 

продуктов и услуг технопарка и обоснования спроса на эти услуги. В оценке 

целесообразности проектов редко используются экспертные оценки 

специалистов. Так как опыт в создании успешных технопарков в России не 

настолько велик, возможно следует привлекать специалистов из других стран. 

Как правило, при формировании концепции создания и развития технопарка не 

формализованы организационно-структурная, производственно-хозяйственная и 

финансовая модели технопарка. 

Нет четкого представления об услугах, которые будет оказывать технопарк, 

какие проекты будут реализованы технопарком. Многие технопарки не владеют 

информацией об инвесторах, если она есть, то общая структура: государство, 

частные инвесторы. Необходимо иметь информацию о том, кто является 

частными инвесторами, и по какому принципу они будут инвестировать, 

отдельный объект или будет применен пакетный принцип.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Часто в обоснованиях нет оценки готовности инженерных коммуникаций и 

инфраструктуры, насколько привлекателен данный проект для работников: 

сколько времени тратят сотрудники на дорогу, обеспечение жильем, 

инфраструктура технопарка. 

Не многие технико-экономические обоснования содержат структурно-

организационную модель и  дают представления, какие уровни резидентов 

существуют, насколько управляющая компания будет интегрирована в 

организацию и функционирование резидентов. 

В предложенных концепциях отсутствует информация о дальнейшем 

продвижении бренда, какие усилия будут предприняты для этого. 

Следует обратить внимание на существующие «пробелы» при формировании 

обоснования целесообразности создания технопарков и в полной мере следовать 

методикам, определяющим необходимость их создания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4. Стратегические подходы к развитию функционирующих технопарков в 

РФ и развитых странах дальнего зарубежья 

 

Формируя концепцию развития и, определив, его организационно-структурную, 

производственно-хозяйственную модели и модель финансирования 

инновационного проекта, необходимо наметить стратегический подход развития 

технопарка. 

Технопарк функционирует в условиях конкуренции и, соответственно, он 

должен развиваться, чтобы удержать свои позиции на рынке. Если технопарк не 

будет предлагать новые услуги, заинтересовывать новых инвесторов, интерес у 

компаний-резидентов может пропасть, и технопарки будут вынуждены сдавать 

площади в аренду компаниям, далеко не всегда имеющим отношение к 

инновационным разработкам, что неизбежно ведет к нецелевому использованию 

площадей и «извращению» самой идеи технопарка. 

В концепции развертывания и функционирования технопарка следует  

представлять стратегию развития, которая позволит: 

• Во-первых, грамотно представить проект для  дальнейшего 

масштабирования, формирования целевых площадей. 

• Во-вторых, при отсутствии стратегии существует значительный риск того, 

что технопарк будет невыгоден, а, следовательно, будет неинтересен 

инвесторам, резидентам, администрации региона. 

• В-третьих, технопарк – сервисная структура и важно понимание 

дальнейшей эволюции сервисов. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Услуги, предоставляемые технопарком, можно разложить на три уровня (рис. 

1.9.): 

1. Основой является предоставление в аренду площадей. Наличие только 

данного уровня не имеет ничего общего с технопарком. 

2. Второй уровень составляют бизнес-услуги. В их перечень входят: 

• Телекоммуникационные услуги 

• Телефонный коммутатор 

• Услуги рецепции, приема посетителей 

• Контроль доступа, услуги безопасности 

• Конференц-зал, комната для переговоров 

• Офисные услуги, копировальные, печатные работы, услуги секретаря, 
прокат мебели и оборудования 

• Рекрутинг персонала – постоянного и временного 

• Эксплуатация зданий, помещений и коммунальной инфраструктуры 

• Уборка офисов, услуги грузчиков 

• Услуги по уничтожению конфиденциальных данных 

• Всесторонние услуги по созданию благоприятных условий деятельности 
для резидентов. 

Вместе первый и второй уровни представляют собой типичный бизнес-центр. 

Третий уровень составляют услуги развития бизнеса. На этом уровне могут 

быть решены следующие задачи: 

• Поиск продуктивных идей и их экспертиза на предмет перспектив 
коммерционализации.  

• Помощь в образовании юридического лица «владельцам» идеи 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Обучение основам ведения бизнеса 

• Содействие выполнению НИОКР и реализации их результатов 

• Проведение маркетинговых исследований 

• Помощь в поиске инвестиций и получении кредитов  

• Помощь во внешнеэкономической деятельности 

Вместе три уровня создают собственно технопарк. 

Следует отметить, что технопарк  может представлять не весь спектр услуг по 

развитию бизнеса, с момента отбора перспективных идей, а ограничиться, 

например, поддержкой компаний уже имеющих юридический статус, либо 

компаний уже имеющих промышленный образец. 

 

_ _____________ 
____ ____ _ 

______

_ _____________ 
______-_____

_ _____________ 
_____ _______

 

 

Рисунок 1.9.  Уровни услуг в технополисе. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Формируя концепцию развития технопарка и определив его организационно-

экономическую, производственно-хозяйственную и финансовую модели, 

необходимо наметить стратегический подход развития технопарка. 

Руководствуясь здравым смыслом, стратегическое развитие технопарка должно 

предусматривать его рост в долгосрочной перспективе, поскольку технопарк 

является субъектом коммерческих отношений. Однако в рамках данной 

стратегии могут выделяться и другие цели некоммерческого характера, 

реализация которых приведет к росту конкурентоспособности, росту 

бюджетных поступлений, росту промышленности в регионе и государстве.  

Поэтому стратегия должна быть разработана с учетом следующих целей: 

• Коммерческих 

• Социальных 

• Макроэкономических 

• Политических 

Для достижения этих целей можно выделить несколько подходов, в  

зависимости от выбранного фокуса. Рассмотрим три основных стратегических 

похода развития технопарка: 

• Рост «вширь» 

• Развитие в направлении интегрированных управляющих структур 
(«вглубь») 

• Создание сети технопарков 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рост «вширь» 

 Предполагает включение в состав технопарка все большего количества малых 

инновационных фирм и возможного выхода из состава технопарка компаний, 

которые достигли устойчивого роста и без дополнительных льгот и помощи 

могут самостоятельно конкурировать на рынке. 

Данный подход предусматривает расширение в части мощностей, а именно 

площадей, но не меняется: 

• Уровень сложности проектов 

• Уровень инвестиционной емкости 

• Уровень сервиса 

Такой подход позволяет решить коммерческие задачи (увеличение показателей 

оборота, прибыли технопарка). Позволяет увеличить социальные показатели 

(создание новых рабочих мест), в части макроэкономических задач увеличение 

количества инновационной продукции в промышленности региона. 

 Рост «вглубь» 

Превращение  технопарка в Центр компетенции. Предполагает создание 

мощной структуры, обладающей полным набором научной, производственной и 

организационной инфраструктуры. Такие технополисы являются аналогами 

российских наукоградов. Решение о создании технополисов должно быть 

принято на уровне администрации региона с целью продвижения технологий и 

научных разработок применительно к определенной отрасли, развиваемой в 

данном регионе. Развитие идет в направлении усложнения работ, проектов, 

повышения комплексности и более серьезный характер инноваций. Выбирая 

данный подход формирования Центра компетенции на базе технопарка, 

предусматривают постоянное накопление опыта, разработок, технологий по 

определенным направлениям с целью позиционирования себя технологическим 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

лидером по данному направлению. Можно привести в пример компанию Intel, 

которая является лидером в области компьютерных технологий или в 

фармацевтической промышленности фирма Bayer. 

Данный подход предполагает увеличение степени вовлеченности управляющей 

компании технопарка в процессы инновационной деятельности, т.е. 

наблюдается интеграция управляющей компании  в процесс продвижения 

инноваций:  

• Предоставление услуг по сопровождению проектов; 

• Научно-техническое руководство; 

• Содействие в продвижении компании на внешнем рынке; 

• Поиск инвесторов проекта. 

В этом случае управляющая компания интегрируется в проекты резидентов и 

увеличивает количественные показатели (оборот, прибыль, стоимость активов 

компании)  и качественные  (качество разработок, степень «проработанности», 

степень «готовности» выхода на рынок). 

Такой подход позволяет технопарку привлечь новые компании, повысить 

конкуренцию за место в технопарке, что влечет за собой повышение качества 

продуктов технопарка, растут масштабы проектов, все это является 

коммерческими составляющими. 

В части макроэкономики задачи практически не решаются. Политическая 

значимость может быть оценена в возможности технопарка управлять 

серьезными значимыми проектами, что поднимет статус региона или 

государства в целом. 

Создание сети технопарков.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Эта стратегия направлена на тиражирование идентичных структур технопарков. 

Такая стратегия преследует чисто экономический эффект. Отработанный проект 

создания технопарка понятен и является прототипом для следующего. В такой 

стратегии есть некоторые ограничения по созданию технопарков. Технологии и 

разработки, создаваемые здесь, должны быть стандартными для всех 

технопарков, например, центры программирования. Ярким примером такой 

стратегии развития является Технополис в Финляндии. (Приложение 1.2.). 

Тиражирование технопарков дает значимый толчок увеличению социальных 

показателей в части увеличения рабочих мест, политической составляющей в 

данном подходе нет. Этот способ подходит только для простых типовых 

инноваций, например, IT-технологии. 

В заключении следует сказать, что развитие технопарков подразумевает выбор 

не только одного подхода, эти подходы могут сочетаться между собой. Как 

правило, не могут сочетаться между собой сетевой подход и создание Центра 

компетенции. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5. Основные проблемы создания и функционирования технопарков, 

характерных для РФ и развитых стран дальнего зарубежья 

Анализируя опыт создания и развития технопарков в развитых странах дальнего 

зарубежья, следует отметить, что как таковых общих проблем, присущих 

технопаркам нет. Проблемы, существующие в технопарках, как правило, 

связаны с общеэкономическими проблемами данного государства, и 

конкуренцией технопарков между собой. 

Во-первых, ресурсы. Отсутствие или высокая стоимость ресурсов может 

тормозить развитие определенной отрасли и, как следствие, развитие 

технопарков, позиционирующихся в данной отрасли. Так, например, высокие 

темпы роста технопарков Индии обусловлены в большой мере низкой 

стоимостью трудового ресурса, поэтому затраты технопарка, занимающегося 

разработкой ИТ-технологий будут привлекательно отличаться от затрат 

аналогичного технопарка в США. 

Недостаток земельных ресурсов также тормозит развитие технопарков, 

ограничивая структуру помещений исключительно офисными зданиями, не 

давая возможности на территории технопарка построить промышленные здания, 

предоставить сотрудникам жилой фонд. 

Во-вторых, государственная поддержка. Следует отметить, что 

конкурентоспособность технопарка в значительной мере обусловлена 

государственной поддержкой. Так, например, технопарки Ирландии имеют 

серьезную поддержку со стороны государства. PR–активность ирландского 

государства позволяет выигрывать тендеры и получать заказы в сфере IT-

технологий под государственные гарантии. Значительные преференции со 

стороны государства обеспечивают привлекательность для инвесторов. Весьма 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

низкие нормы налогов и относительная дешевизна рабочей силы обеспечило 

перетекание всей IT- индустрии Европы в Ирландию (Приложение 1.2). 

Анализ существующих технопарков в России позволил выявить основные 

проблемы создания и дальнейшего развития технопарков на современном этапе, 

решение которых, обеспечит их эффективное развитие (Таблица 4) На 

основании данного анализа был сделан вывод о том, что процесс развития 

технопарков осуществляется в настоящее время в значительной мере 

бессистемно и пробивает себе дорогу через множество экономических, 

финансовых,  организационных и иных сложностей. 

 

Таблица 4. Ключевые проблемы создания и развития технопарков в России 

Недостаточная 
определенность 
государственной 
поддержки  

Отсутствие 
нормативно-
правовой базы, 
регламентирую
щей создание и 
функционирова
ние технопарков 

Отсутствие 
четко 
сформулиров
анной 
стратегии 

Отсутствие 
должного 
контроля 
над 
деятельност
ью 
технопарко
в 

Нецелевое 
использовани
е ресурсов 

Непривлекательн
ость для 
инвесторов 

Отсутствие интереса инвесторов, связанного с высокими 
рисками 

Непривлекательн
ость для 
компаний-
резидентов 

Отсутствие грамотно 
структурированной 
инфраструктуры технопарка 

Несовершенная система 
доступа к информационно-
технологическим ресурсам 

Непривлекательн
ость для 
клиентов-
потребителей 
услуг 

Отсутствие продуктов, 
необходимых рынку 

Отсутствие 
конечного 
продукта 

Отсутствие 
бренда 
технопарка 

Непривлекательн Транспортная доступность Отсутствие жилого фонда и 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ость для 
сотрудников 

инфраструктуры 

 

Следует выделить следующие категории проблем создания и функционирования 

технопарков в Российской Федерации: 

• Недостаточная определенность государственной поддержки технопарков 

• Непривлекательность технопарков для инвесторов 

• Непривлекательность технопарков для компаний резидентов 

• Непривлекательность технопарков для клиентов-потребителей услуг 
технопарков 

• Непривлекательность технопарков для работников 

Недостаточная определенность государственной поддержки технопарков 

В этой категории можно отметить следующие проблемы: 

1. Отсутствие нормативно-правовой базы, регламентирующей создание и 

функционирование технопарков. 

Развитию технопарков в России мешает отсутствие нормативно-правовой базы. 

"В настоящий момент даже не выработаны  четкие законодательные критерии 

определения технопарков, что существенно тормозит их развитие. Кроме того, 

не существует четких механизмов стимулирования инновационной 

деятельности»1. 

                                         

1 Анатолий Филлипенко 30 ноября 2006 пресс-конференция «Стратегия создания технопарков в Свердловской 

области».    ИА "Альянс Медиа" по материалам ИТАР-ТАСС 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Слово «технопарк» в последние годы стало довольно популярным, особенно 

после осознания того факта, что «под технопарк» можно иногда получить 

государственные, а то и иностранные субсидии. 

Некоторые ВУЗы, отраслевые и академические НИИ объявили себя 

технопарками. При этом они исходили из того, что в их стенах ведутся научные 

исследования, преподаются учебные курсы, осуществляется разработка и 

внедрение в промышленность новых технологий. Еще важным фактором 

представлялось наличие арендаторов – малых фирм, пользующихся 

помещениями и оборудованием ВУЗа. Наличие всех вышеизложенных факторов 

часто является мотивом создания технопарка и решением о выделении 

финансирования данной структуры. Проблема отсутствия единого понятийного 

аппарата технопарка влечет за собой проблему построения четкой стратегии 

развития технопарка. 

2. Отсутствие четко сформулированной стратегии развития технопарка, 

видения его перспектив и вектора развития. 

Так как нет единого понимания, «что есть» технопарк, концепции 
развития технопарка, представляемые на рассмотрение, не имеют четко 
сформулированной стратегии развития,  в которой были бы представлены 
основные модели функционирования технопарка и выделены подходы 
стратегического развития. Представляемые  концепции бедны информацией, 
под какие задачи и показатели следует выделять средства, отсутствует 
понимание роли органов администрации регионов в деятельности технопарков. 

В концепции технопарка зачастую отсутствует доказательство 
целесообразности создания технопарка. Примером может служить  «Временное 
положение о технопарке», разработанное ассоциацией «Технопарк» и Миннауки 
России. Под эту «концепцию» просили до 1,5 миллиарда рублей в ценах начала 

                                                                                                                                        

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1993 года на завершение долгостроя. 

В качестве «концепции» использовался план застройки местности в одном 
из подмосковных районов. Часто целесообразность организации технопарка 
связана лишь с близостью аэропорта, железной дороги и необходимость 
строительства гостиницы для иностранцев. 

Важно понимать, что технопарк не является местом для разработки 

новых технологий ради самих технологий. Для этого существуют НИИ и КБ, 

ВУЗы и исследовательские подразделения предприятий. Кроме того, в 

России создано множество новых технологий. Но, если технология не 

продана, то она не создана. Даже если продуктом наукоемкой фирмы 

является технология, она должна иметь сбыт, на нее должен быть спрос, то 

есть эта технология должна быть товаром, который покупают. Если в 

технопарке нет коммерциализации технологий, то это значит, что технопарк 

не выполняет своей основной функции, значит это не технопарк. 

В настоящее время только 6% продукции, выпускаемой в России, носит 

инновационный характер, тогда как на Западе это показатель оставляет около 

30%. Только 5% изобретений российских ученых доводятся до стадии 

внедрения2. 

Следует понимать, что стратегия создания технопарков  должна быть 

связана с  созданием конкурентных преимуществ региональной экономики. 

Для этого технопарк должен сформировать коммерческие, социальные, 

макроэкономические и политические цели его организации и дальнейшего 

развития. 

Для создания технопарка должны быть определены цели создания, 

проработана концепция его деятельности, выработаны политические 

                                         

2 Анатолий Филлипенко 30 ноября 2006 пресс-конференция «Стратегия создания технопарков в Свердловской 

области». 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

приоритеты и экономические ориентиры и пр. Только после составления 

тщательно продуманного бизнес-плана и реального технико-экономического 

обоснования можно писать устав и заниматься его организацией. Отсутствие 

четко сформулированной стратегии развития технопарка влечет за собой 

следующую проблему, отсутствие должного контроля со стороны 

государства за деятельностью технопарков. 

3. Отсутствие должного контроля над деятельностью технопарков. 

Отсутствие грамотно проработанной стратегии развития и четкого 

технико-экономического обоснования создания технопарков приводит к тому, 

что контроль над их деятельностью практически невозможен.  

Как правило, при формировании концепции создания и развития технопарка не 

формализованы организационно-экономическая и производственно-

хозяйственная модели, а также модель финансирования  инновационных 

проектов. 

Нет четкого представления об услугах, которые будет оказывать технопарк, 

какие проекты будут реализованы технопарком. Многие технопарки не владеют 

информацией об инвесторах. Часто в обоснованиях нет оценки готовности 

инженерных коммуникаций и инфраструктуры.  

4. Нецелевое использование ресурсов технопарков. 

Создание при том или ином НИИ или университете так называемых малых 

инновационных предприятий зачастую представляет собой попытку получить 

бюджетные средства или льготы под вновь созданную структуру и за счет этого 

хоть как-то поправить свои дела. Неудивительно, что большинство таких 

проектов существуют только на бумаге. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В российских же условиях необходимость создания физической 

инфраструктуры технопарка иногда служит лишь предлогом для достижения 

совсем других, в том числе корыстных целей.  

Технопарк может стать удобным поводом для получения государственных 

средств на завершение долгостроя (вузовские корпуса, общежития, корпуса 

НИИ и КБ, городские Дворцы науки и техники и даже заводы). Часто площади 

технопарка используются в качестве сдачи в аренду предприятиям, далеким от 

инновационной деятельности, по принципу, кто больше предложит. Под видом 

развития социальной сферы возникают развлекательные центры и отели. 

Аналогичная ситуация и с землей. Под технопарк пытаются взять как можно 

больший участок, мотивируя это тем, что технопарк не сможет выжить без 

коттеджного строительства. 

Все эти проблемы имеют между собой причинно-следственные связи и 

являются порождением главной проблемы отсутствия на государственном 

уровне четкого понимания, что такое технопарк и определения системы 

критериев, на основе которых должны приниматься решения о 

целесообразности развертывания в регионе технопарка, а также последующего 

контроля его деятельности и его экономической эффективности. 

Непривлекательность технопарков для инвесторов. 

Не всегда инновационные разработки находят своих инвесторов. Это связано с 

высокими рисками, связанными с нежеланием инвесторов иметь дело с 

«длинными» инвестициями в производство. Инновационные  проекты имеют 

длительный срок возврата инвестиций и высокую потребность финансирования.  

Инвесторы не стремятся вкладывать свои средства и потому, что не ясна роль 

государственной поддержки технопарков. Наличие налоговых и таможенных 

преференций позволит повысить инвестиционную привлекательность 

технопарков.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Следует заметить, что управляющая компания технопарка должна взять на себя 

задачу поиска и привлечения инвесторов либо финансировать инновационные 

проекты самостоятельно. Управляющая компания должна  привлекать мощных 

якорных резидентов, способных инвестировать и обеспечивать успешное 

ведение бизнеса малым компаниям. 

Непривлекательность технопарков для компаний резидентов 

1. Отсутствие грамотно структурированной инфраструктуры технопарков, 

обеспечивающей выполнение вспомогательных и административно-

управленческих функций в режиме «одного окна». 

Резиденты технопарка, как правило, не могут получить весь  комплект 

сервисных услуг для нормального функционирования. На территориях 

технопарков чаще всего отсутствуют компании, которые могли бы их 

предоставить резидентам технопарков непрофильные услуги высокого качества: 

юридические услуги, внешний учет, материально техническое снабжение и т.д.  

2. Несовершенная система доступа к информационно технологическим 

ресурсам. 

Не всегда резиденты технопарка имеют финансовые возможности для 

приобретения зарубежных инновационных разработок, закупки необходимого 

экспериментально-лабораторного оборудования, оборудования для 

изготовления опытных образцов изделий. Задачу обеспечения 

технологическими и информационными ресурсами полностью или частично 

целесообразно поставить перед управляющей компанией или «якорными» 

резидентами технопарка. 

Непривлекательность для клиентов-потребителей услуг 

1.Технопарки не производят такие продукты, которые необходимы рынку.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Главная идея технопарка – это коммерциализация инновационных продуктов и 

технологий, т.е. доведение этих продуктов до конечного потребителя. Однако не 

всякий инновационный продукт будет интересен потребителю, поэтому, прежде 

чем «выпускать» его на рынок необходимо провести исследования на предмет 

«нужности» данного продукта или технологии для потребителя, именно это 

будет определять успешность продвижения продукта на рынке. 

Часто технопарки, созданные на базе ВУЗов или НИИ пытаются развивать те 

технологии и продукты, которые уже находятся в разработке, совершенно не 

ориентируясь на их востребованность на рынке, таким образом, только 30% из 

них могут быть реализованы. Это влечет за собой низкую экономическую 

эффективность технопарка и не оправдывает свое предназначение 

коммерциализации инноваций. 

2. Нет конечного продукта для потребителя 

Часто на базе технопарков ведутся фундаментальные исследования, 

результатами которых далеко не всегда является конечный продукт. Такие 

разработки могут иметь высокую значимость для науки и преследуют 

политические макроэкономические и социальные цели. Эти разработки 

являются фундаментальными и  их финансирование должно в полной мере  

осуществляться за счет государства, вот только ничего общего с технопарками 

они не имеют. 

 3. Для покупателя еще не сформирован бренд технопарка. 

Успех продвижения «технопарковых продуктов» определен, если бренд 

технопарка известен, а его популярность основывается на характерном для 

технопарка высоком качестве продукта его техническим и экономическим 

характеристикам, отличным от существующих на рынке. Примером успешности 

является бренд «Технополис» в Финляндии. «Технополис» - это известный 

бренд, имеющий высокую репутацию и имидж. Фраза «я размещаюсь в 

Технополисе» - четко определяет уровень компании-резидента.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Непривлекательность технопарков для работников 

Важным критерием успешности работы технопарка является способность 

привлечения квалифицированных сотрудников и создания мотивации для 

сотрудников технопарка. 

Сложная транспортная доступность. 

Транспортная доступность является ключевым фактором, определяющим 

привлекательность технопарка как места работы для сотрудников. Если время 

для преодоления пути до места работы слишком велико или маршрут является 

довольно сложным, технопарку следует продумать возможность обеспечения 

сотрудников жилым фондом. 

Отсутствие жилого фонда и инфраструктуры на территории технопарка.  

Если технопарк  находится  вдали от городской инфраструктуры, специалисты 

должны быть обеспечены жильем и удобной инфраструктурой: 

образовательными и медицинскими учреждениями, предприятиями бытового 

обслуживания, структурами, предназначенными для отдыха и развлечений. 

Такой вариант образования технопарка предполагает образование целого 

научного городка. Примером таких технопарков являются технопарки Троицка, 

Новосибирского Академгородка,  «София-Антиполис» во Франции.  

Таким образом, представленные проблемы в той или иной мере присущи 

технопаркам  в России, но, следует заметить, что по степени значимости  на 

первое место нужно поставить решение проблем, связанных с 

неопределенностью государственной поддержки технопарков  и 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

непривлекательностью технопарков для инвесторов. Опыт успешно 

функционирующих за рубежом технопарков показывает, что обе категории 

проблем связаны между собой. Мощная государственная поддержка 

технопарков, обеспечивающая льготное налогообложение, таможенные 

преференции, государственные гарантии, дает возможность  привлечь крупных 

инвесторов и уменьшить рисковость проекта.  

Следует отметить, что в большинстве технопарков  экономически развитых 

стран государство является наиболее значимым инвестором. Это дает 

возможность серьезного финансирования технопарков, которые в свою очередь, 

являются основным элементом, позволяющим коммерциализировать 

инновационные идеи и поддерживать конкурентоспособность государства в 

различных отраслях промышленности. 

 


