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ВВЕДЕНИЕ 

 

Методика предназначена для комплексной оценки реализации 

проектов стратегического направления СН-7 «Образование как институт 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе» в рамках Федеральной целевой программы развития образования 

на 2006-2010 годы (далее – ФЦПРО) по следующим направлениям: 

- степени достижения запланированных уровней выполнения целей 

системы образования в рамках СН-7; 

- эффективности реализации стратегических проектов в рамках СН-7; 

- эффективности расходования бюджетных средств на реализацию 

стратегических проектов в рамках СН-7. 

Полученные на ее основе результаты учитываются при принятии 

управленческих решений по коррекции хода реализации программных 

мероприятий в рамках данного направления. 
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РАЗДЕЛ 1. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ СТЕПЕНИ ДОСТИЖЕНИЯ 

ЗАПЛАНИРОВАННЫХ УРОВНЕЙ ВЫПОЛНЕНИЯ ЦЕЛЕЙ 

СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ В РАМКАХ СН-7 

 

1.1. Общие подходы и принципы реализации 

 

В рамках Паспорта стратегического направления №7 отмечается, что 

миссия стратегического направления - обеспечение интеграции лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе. Для 

достижения поставленной цели решается задача по проектированию 

образования как ресурса социальной и психологической интеграции лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе, 

обеспечивающего компенсацию различных физических и психических 

ограничений этой категории лиц, а также способствующего формированию 

толерантного отношения к ним в обществе. 

Целевая область стратегического направления: образовательное 

пространство как социальная сеть, включающая образование наряду с 

другими институтами социализации /семья, СМИ, религия, социальные 

институты/ и определяющая социальные эффекты взаимодействия 

образования с этими институтами для личности, общества и государства. 

Основные задачи Стратегического направления №7: 

Направление «Развитие контента» 

Задача №1 «Повышение доступности образования для лиц с 

ограниченными возможностями здоровья»: 

− Совершение системы раннего выявления отклонений в 

физическом и/или психическом развитии и оказания психолого-медико-

педагогической помощи лицам с ограниченными возможностями здоровья. 

− Разработка инновационных моделей организации 

образовательной среды, обеспечивающей доступность качественного 

образования для лиц с ограниченными возможностями здоровья в условиях 
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комплексной модернизации сферы образования, в том числе 

дифференцированных: по уровню и направленности образовательных 

программ (дошкольное, общее, профессиональное образование); по 

вариантам получения образования (в специальных образовательных 

учреждениях, в образовательных учреждениях общего типа, на дому). 

− Развитие интегрированного образования лиц с ограниченными 

возможностями здоровья; создание адаптивной среды обеспечивающей 

полноценную интеграцию и личностную самореализацию лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в образовательном учреждении 

общего типа (включая разработку санитарно-эпидемиологических 

требований, федеральных требований к образовательным учреждениям в 

части минимальной оснащенности учебного процесса и оборудования 

учебных помещений для получения образования лицам с ограниченными 

возможностями здоровья; развитие системы дистанционного образования 

лиц с ограниченными возможностями здоровья. 

− Совершенствование системы учета и мониторинга соблюдения 

права на образование лиц с ограниченными возможностями здоровья. 

Задача №2 «Повышение качества образования для лиц с 

ограниченными возможностями здоровья» 

− Совершенствование содержания и технологий образования лиц с 

ограниченными возможностями здоровья (включая разработку: учебно-

методических комплексов, электронных образовательных ресурсов для 

использования в общеобразовательном процессе при организации обучения 

различных категорий лиц с ограниченными возможностями здоровья; 

научно-методического обеспечения системы сопровождения 

индивидуальных образовательных траекторий детей в условиях 

инклюзивного образования). 

− Разработка и внедрение модели психолого-педагогического  

сопровождения обучающихся с ограниченными возможностями здоровья в 

образовательных учреждениях общего и профессионального образования. 
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− Совершенствование системы оказания психолого-педагогической 

поддержки семьям, воспитывающим детей с ограниченными возможностями 

здоровья, включая организацию обучения родителей (иных законных 

представителей) методикам и технологиям коррекционно-реабилитационной 

работы с детьми, имеющими нарушения развития. 

Направление «Инфраструктура» 

Задача №3 «Оптимизация существующей сети коррекционных 

образовательных учреждений; проектирование учебно-методических 

центров, обеспечивающих консультирование и  методическую 

поддержку педагогическим работникам образовательных учреждений 

общего типа, консультативной и психолого-педагогической помощи 

лицам с  трудностями в обучении и их семьям» 

− Совершенствование процессов обучения лиц с ограниченными 

возможностями здоровья (формирование инфраструктуры развития и 

поддержки инновационной деятельности образовательных учреждений, 

реализующих программы общего и профессионального образования лиц с 

ограниченными возможностями здоровья; модернизация образовательной 

информационной среды для получения образования лицами с 

ограниченными возможностями здоровья, в том числе с использованием 

дистанционных образовательных технологий; создание региональных 

ресурсных центров по обучению детей с ограниченными возможностями 

здоровья; внедрение новых моделей профессиональной ориентации и 

профессиональной подготовки лиц с ограниченными возможностями 

здоровья). 

Направление «Кадры» 

Задача №4 «Организация системной психолого-педагогической 

подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников 

органов управления образованием, образовательных учреждений, иных 

органов и организаций, занимающихся решением вопросов образования 

лиц с ограниченными возможностями развития» 
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− Повышение квалификации специалистов органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих 

управление в сфере образования, и руководителей, специалистов 

образовательных учреждений по вопросам организации обучения лиц с 

ограниченными возможностями здоровья. 

− Совершенствование подготовки кадров для образовательных 

учреждений, реализующих программы профессионального образования лиц с 

ограниченными возможностями здоровья. 

Направление «Экономика и механизмы управления и контроля» 

Задача №5 «Повышение эффективности управления в системе 

образования и поддержки программ социализации лиц с ограниченными 

возможностями в развитии» 

− Разработка и апробация модели введения нормативного 

подушевого финансирования реализации государственных гарантий прав 

граждан на получение общедоступного и бесплатного общего образования в 

специальных (коррекционных) образовательных учреждениях для 

обучающихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья. 

− Внедрение повышенных нормативов финансирования обучения 

лиц с ограниченными возможностями здоровья в образовательных 

учреждениях всех уровней образования. 

Направление «Информационная поддержка» 

Задача №6 «Формирование в обществе установок толерантного 

отношения к лицам с ограниченными возможностями развития, 

популяризация идей содействия получению ими образования и их 

социальной интеграции» 

− Разработка информационно-методического обеспечения 

процессов формирования толерантного отношения к обучающимся – лицам с 

ограниченными возможностями здоровья и инвалидам, популяризация идей 

обеспечения их равных прав на образование и социальную интеграцию. 
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− Мониторинг СМИ в исследовании особенностей адаптации и 

интеграции  лиц с ограниченными возможностями развития и формирования 

установок толерантного сознания к данной категории учащихся. 

− Разработка информационной Интернет площадки на  

существующем молодежном ресурсе для лиц с ограниченными 

возможностями с целью их адаптации и интеграции в среду сверстников 

 

Очевидно, для достижения поставленной в рамках Стратегического 

направления №7 цели требуется реализация разноаспектных мероприятий, 

которые зачастую выполняются в рамках различных целевых программ 

федерального уровня (в том числе и в рамках ФЦПРО). 

Поскольку целевая направленность данного Стратегического 

направления расположена в социальной плоскости, то и степень достижения 

запланированных уровней выполнения целей системы образования в рамках 

СН-7 должна оцениваться в рамках социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий. 

Оценка социально-экономического эффекта хода реализации 

мероприятий по направлению СН-7 относится к классу 

слабоструктуризированных многокритериальных задач, для решения 

которых должны использоваться методы анализа иерархий. 

Разработка иерархической модели процесса создания условий для 

интеграции лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе предусматривает декомпозицию процесса на задачи и мероприятия, 

установлению их взаимосвязи, а также формирование множества 

показателей, характеризующих в совокупности состояние процесса 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе. 

Оценка социально-экономического эффекта хода реализации 

мероприятий Стратегического направления №7 предлагается проводить на 

основе трехуровневой иерархической модели, представленной на рисунке 
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П.1 Приложения №1. Декомпозиция процесса интеграции лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе проведена 

на задачи и направления в соответствии с Паспортом Стратегического 

направления №7 с привязкой к ним системы целевых показателей, 

измеряющих запланированные и достигаемые уровни выполнения целей 

системы образования в рамках стратегического направления СН-7. 

Оценка коэффициентов относительной важности (приоритетности) 

задач и направлений в достижении цели Стратегического направления №7 

предлагается проводить на основе обработки результатов экспертного опроса 

парных сравнений задач с использованием "вербально-числовой шкалы". 

Лист опроса эксперта, представлен в разделе 1.4. 

Коэффициенты относительной важности (приоритетности) 

мероприятий в решении задач и направлений СН-7 предлагается принимать в 

соответствии с долей средств, планируемых к выделению на реализацию 

мероприятия, в планируемом объеме ассигнований на решение задачи с 

учетом с того положения, что мероприятия, относящиеся к НИР, как правило, 

требуют меньших ассигнований по сравнению с реализацией практических 

мероприятий. 

Социально-экономический эффект от реализации программных 

мероприятий по социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе характеризуется множеством показателей, 

отражающих их влияния на достижение цели, сформулированной в Паспорте 

Стратегического направления №7. Эти показатели различны по содержанию 

и могут выражаться как в количественной, так и в качественной форме. 

Используемая в методике совокупность показателей для оценки 

степени достижения запланированных уровней выполнения целей системы 

образования в рамках СН-7 базируется на представленной в паспорте 

ФЦПРО системе целевых показателей и индикаторов хода реализации 

программных мероприятий и учитывает существующую систему сбора и 

учета статистических данных Росстата. 
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Сведение комплекса частных показателей к интегральному 

(комплексному) социально-экономическому показателю проводиться на 

основе простого аддитивного взвешивания. В обеспечение сопоставимости 

частных показателей проводиться их нормирование. 

Оценка хода реализации мероприятий Стратегического направления 

№7 проводится на основе сопоставления планируемого и фактически 

достигнутого интегрального показателя социально-экономического эффекта 

от реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе. 

Комплекс показателей, используемых для оценки социально-

экономического эффекта хода реализации Программы, представлен в 

разделе 1.2. 

Общая блок-схема оценки социально-экономического эффекта хода 

реализации мероприятий Стратегического направления №7 представлена на 

рисунке 1.1. 
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Рисунок 1.1 – Обобщенная блок-схема оценки социально-экономического 

эффекта хода реализации мероприятий Стратегического направления №7 

 

Построение иерархии процесса социализации лиц с ограниченными 
возможностями здоровья в современном обществе 

− формирование перечня задач реализации мероприятий в рамках СН-7; 
− формирование мероприятий реализации мероприятий в рамках СН-7; 
− установление взаимосвязей факторов (задач и мероприятий); 
− обоснование перечня характеристик, подлежащих учету при оценке 

экономического эффекта хода реализации мероприятий СН-7. 1 

Обоснование коэффициентов относительной важности факторов 
(задач в достижении цели, мероприятий  в решении задач) 

− разработка листов экспертного опроса; 
− проведение экспертного опроса; 
− расчет коэффициентов относительной важности факторов. 2 

Систематизация плановых и измерение фактических показателей 
реализации мероприятий СН-7 

− сбор и анализ исходных данных; 
− расчет показателей в соответствии с их содержанием. 

3 

Нормирование плановых и фактических показателей реализации 
мероприятий СН-7 

4 

Оценка социально-экономического эффекта хода реализации 
мероприятий СН-7 

5 
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1.2. Показатели оценки социально-экономического эффекта хода 

реализации мероприятий СН-7 

 

Для однозначного понимания существа проблемы оценки социально-

экономического эффекта хода реализации мероприятий по социализации лиц 

с ограниченными возможностями здоровья в современном обществе 

остановимся вначале на определении ключевых терминов. 

Прежде всего, необходимо определиться с терминами «социально-

экономический эффект от реализации мероприятий и «социально-

экономический эффект хода реализации мероприятий». 

В самом общем случае под эффектом понимается результат 

деятельности безотносительно к тому, какими усилиями он достигнут. 

С учетом этого в данной Методике под социально-экономическим 

эффектом от реализации мероприятий Стратегического направления №7 

понимается результат общественно-экономического характера от реализации 

всего комплекса мероприятий, предусмотренных ФЦПРО по данному 

направлению. В данном случае рассматривается влияние социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе, 

направленное на укрепление государственности, престижа страны, на 

полноправное вхождение Российской Федерации в мировое политическое, 

экономическое, культурное и образовательное пространство. В конечном 

счете, это будет способствовать росту уровня благосостояния населения, 

повышению качества его жизни. 

Социально-экономический эффект хода реализации мероприятий СН-7 

определяется на конкретный момент времени. Под социально-

экономическим эффектом хода реализации мероприятий по социализации 

лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном обществе на 

определенный момент времени понимается результат общественно-

экономического характера от реализации проведенных к данному моменту 

времени мероприятий. Он является функцией времени и представляется в 
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виде хронологической последовательности результатов от реализации 

проведенных к этому времени мероприятий. 

Учитывая, что заложенные в программе показатели и индикаторы 

определены по годам планового периода, а также, принимая во внимание 

сложившуюся в стране систему статистической отчетности, в данной 

методике оценку социально-экономического эффекта хода реализации 

Программы рекомендуется проводить в годовом срезе. 

Социально-экономический эффект хода реализации мероприятий СН-7 

определяется кумулятивным (нарастающим) итогом и на момент окончания 

программы соответствует социально-экономическому эффекту от ее 

реализации. 

Ход реализации программных мероприятий, при необходимости, 

может дополнительно оценивается на основе анализа приращений 

показателей за отчетный год. Они характеризуют ход их реализации не на 

данный момент времени, а за год. При этом ход реализации мероприятий за 

предыдущий отрезок программного периода, т.е. до отчетного года, не 

учитывается. 

Этот показатель в отличие от показателей первой группы, которые 

характеризуют общее состояние преобразований за весь прошедший период 

времени, характеризует тенденцию в ходе реализации мероприятий СН-7, т.е. 

замедление или ускорение реализации предусмотренных в программе 

мероприятий.  

Необходимо различать плановый и фактический социально-

экономический эффект от реализации мероприятий СН-7, а также плановый 

и фактический социально-экономический эффект хода их реализации. 

Плановые показатели социально-экономического эффекта рассчитываются 

на основе плановых характеристик состояния, предусмотренных в рамках 

соответствующей федеральной целевой программы (в том числе и ФЦПРО), 

а фактические показатели – на основе фактически достигнутых 

характеристик. 
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Существенное многообразие программных мероприятий, 

разноаспектность их влияния на социальные и экономические стороны 

общества, значительная номенклатура показателей, характеризующих 

состояние социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе и отражающих их влияние на общество, 

обусловливают необходимость сведения множества частных показателей к 

единому интегральному показателю. 

Сведение всех социально-экономических аспектов мероприятий СН-7 к 

единому интегральному показателю (W ) проводится с учетом весовых 

коэффициентов учитываемых факторов. Вместе с тем, сведение множества 

разноаспектных частных показателей к единому показателю приводит к 

тому, что абсолютная величина интегрального показателя не имеет ясного 

физического смысла. В этом случае представление о социально-

экономическом эффекте мероприятий и ходе их реализации может быть 

получено только на основе относительных показателей. 

С учетом отмеченного в качестве основных показателей хода 

реализации мероприятий СН-7 принимаются. 

1. Уровень достижения планируемого социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе, проведенных с начала 

реализации мероприятий до t-го года включительно. Указанный показатель 

определяется по формуле: 

%100
/

⋅=
пл

t

факт
tплфакт

t
W

W
W ,    (1.1) 

где 
плфакт

tW
/

 - показатель, отражающий уровень достижения 

планируемого социально-экономического эффекта от реализации 

мероприятий по социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе, проведенных с начала реализации 

мероприятий до t-го года включительно; 
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пл
tW  - интегральный плановый показатель социально-экономического 

эффекта в t–м году от реализации мероприятий, предусмотренных 

соответствующими программами (например, ФЦПРО); 
факт

tW  - интегральный фактически достигнутый на конец t–го года 

показатель социально-экономического эффекта от реализации мероприятий 

СН-7. 

Примечание: алгоритмы расчета абсолютных интегральных 

показателей пл
tW  и факт

tW  представлены в разделе 1.3.2.1 

 

2. Отклонение фактического социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе, проведенных с начала 

реализации мероприятий до t-го года включительно, от планового показателя 

( плфакт
tW −∆ ). Указанный показатель определяется по формуле: 

%100
/

−=∆ − плфакт
t

плфакт
t WW .   (1.2) 

3. Коэффициент роста социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий по направлению СН-7, проведенных с начала 

реализации мероприятий соответствующей Программы (в том числе и 

ФЦПРО) до t-го года включительно, определяемый по зависимости: 

нач

факт
t

W
W

W
K

t
= ,      (1.3) 

где 

tWK  - коэффициент роста социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе, проведенных с начала 

реализации мероприятий соответствующей Программы (в том числе и 

ФЦПРО) до t-го года включительно. Указанный коэффициент показывает во 
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сколько раз на конец t-го года по сравнению с начальным состоянием 

системы вырос интегральный социально-экономический эффект; 
начW  - интегральный начальный показатель состояния системы 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе (по состоянию на начало 2008г.); 
факт

tW  - интегральный фактически достигнутый на конец t–го года 

показатель социально-экономического эффекта от реализации мероприятий 

по социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе. 

Примечание: плановые, фактические и начальный интегральные 

показатели пл
tW , факт

tW , начW  рассчитываются на основе только тех 

показателей состояния системы социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе, которые установлены в 

рамках соответствующих федеральных целевых Программе (в том числе и в 

рамках ФЦПРО). 

 

Области значений показателей 

Если показатель %100
/

≥
плфакт

tW  и, соответственно, 0≥∆ −плфакт
tW , 

реальный социально экономический эффект от реализации программных 

мероприятий на конец t-го года выше запланированного уровня, что 

свидетельствует о нормальном ходе реализации мероприятий СН-7. 

При %100
/

<
плфакт

tW , 0<∆ −плфакт
tW  по состоянию на конец t-го года 

идет отставание в создании установленных в программе условий для 

полноценной реализации мероприятий по социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе. 

При оценке социально-экономического эффекта хода реализации 

мероприятий СН-7 за отчетный год рассчитывается отклонение фактических 

темпов прироста социально-экономического эффекта от реализации 
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программных мероприятий в t - ом году от плановых годовых темпов 

прироста: 

%100)1(
1

1
)1( ⋅−

−
−

=∆
−

−−
−− пл

t
пл

t

факт
t

факт
tплфакт

tt
WW

WW
W ,   (1.4) 

где  
факт

t
факт

t WW 1; −  - интегральный фактически достигнутый показатель 

социально-экономического эффекта от реализации мероприятий по 

направлению СН-7 по состоянию на конец t – го и t-1 го года, 

соответственно; 
пл

t
пл

t WW 1; −  - интегральный фактически достигнутый показатель 

социально-экономического эффекта от реализации мероприятий по 

направлению СН-7 по состоянию на конец t – го и t-1 го года, 

соответственно. 

 

 

1.3. Оценка социально-экономического эффекта хода реализации 

мероприятий по направлению СН-7 
 

1.3.1. Декомпозиция процесса создания условий для полноценной 

реализации мероприятий по направлению СН-7 

 

Построение иерархической структуры (модели) процесса создания 

условий для социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе сводится к формулировке цели, задач и мероприятий 

по обеспечению интеграции лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе и установлению между ними взаимосвязи. 

Позиции, определяющие структуру процесса, строго и однозначно 

определены в Паспорте Стратегического направления №7. Поэтому при 

декомпозиции процесса основная проблема связана с установлением 

количественных отношений между элементами. 
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Иерархическая модель процесса создания условий для полноценной 

реализации возможностей интеграции лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе представлена на рис. П.1 Приложения №1. 

В модели отражены цель, направления и мероприятия, основные 

показатели, в совокупности характеризующие социально-экономический 

эффект от реализации мероприятий, направления влияния мероприятий на 

решение задачи и достижение цели Программы. 

Содержание задач и программных мероприятий, а также перечень, 

условные обозначения и диапазон изменения основных показателей, 

характеризующих ход реализации мероприятий в рамках СН-7, приведены в 

таблице П2.1. 

 

1.3.2. Методика оценки социально-экономического эффекта хода 

реализации мероприятий в рамках направления СН-7 

 

1.3.2.1. Расчет интегральных показателей в интересах анализа 

хода реализации мероприятий в рамках направления СН-7 

В обеспечение анализа хода реализации мероприятий по социализации 

лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном обществе на 

основе критериев, установленных в разделе 1.2, необходимо определить 

совокупность интегральных показателей, в т.ч.: 

совокупность интегральных плановых показателей { пл
tW }; 

начальный интегральный показатель ( начW ); 

множество интегральных фактических показателей { факт
tW }. 

 

Интегральные плановые показатели социально-экономического 

эффекта 

Интегральные плановые показатели социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 
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возможностями здоровья в современном обществе, предусмотренных 

соответствующей Программой (ФЦПРО), для каждого года программного 

периода в соответствии с представленной иерархической структурой в 

общем случае могут рассчитываться по формуле: 

∑ ∑
= =

⋅⋅=
J

j

I

i

плt

МЗМЗ
пл

t ijij
PVVW

1 1

)(
)( ; 2010,2006=t ,  (1.5) 

либо по формуле: 

∑ ⋅=
)(плt

М
об

М
пл

t ii
PVW ,     . (1.6) 

где 
пл

tW  - плановый интегральный показатель социально-экономического 

эффекта году от реализации мероприятий, предусмотренных в Паспорте 

Стратегического направления №7 в рамках соответствующей Программы 

(ФЦПРО) до t–го года включительно; 

jЗV  - весовой коэффициент важности решения jЗ  - ой задачи в 

достижении цели Стратегического направления №7 ( J,1j = , где J = 6); 

)( Ji ЗМV  - весовой коэффициент важности iМ – го программного 

мероприятия в решении jЗ –ой задачи ( 5,1=j ). В разрезе предложенной 

иерархической структуры процесса развития русского языка I = 15; 
)(плt

М i
P  - плановое нормированное значение характеристики iМ -го 

мероприятия СН-7 в t-м году; 
об

М i
V  - обобщенный весовой коэффициент iМ -го мероприятия 

определяется по формуле: 

)(
1 jЗij М

J

j
З

об
i VVV ⋅= ∑

=
.    (1.7) 

Вместе с тем учитывая, что в соответствующих Программах  

показатели и индикаторы регламентированы в отношении только 
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стратегических задач, а на уровне мероприятий не определены, то в методике 

расчет интегральных плановых показателей проводится по формуле: 

∑
=

⋅=
J

j

плt

ЗЗ
пл

t jj
PVW

1

)(
; 2010,2008=t ,  (1.8) 

где 
)(плt

З j
P  - плановое нормированное значение обобщенной характеристики 

степени решения jЗ - ой задачи в t-м году. 

Коэффициенты важности задач в достижении цели программы (
jЗV ) 

принимаются в соответствии с данными таблицы П2.2. Методика расчета 

данных коэффициентов представлена в разделе 1.4. Для расчета были 

привлечены 22 специалиста в области образования. 

Зависимости (1.6) и (1.7) приведены с целью обеспечения возможности 

дальнейшего развития методики в случае детализации контрольных 

программных показателей в отношении мероприятий СН-7. 

Характеристика степени решения задачи в соответствии с Программой 

оценивается по нескольким показателям. Плановая нормированная 

обобщенная характеристика степени решения задачи в t-м году 

рассчитывается как средняя арифметическая величина: 

j

jЗ

j

j
З

K

k

плt

kЗ
плt

З K

Р

P

∑
=

)(
)()(

,     (1.9) 

где 
)(
)(

плt

kЗ j
Р  - k-ый частный плановый нормированный показатель степени 

решения jЗ -ой задачи в  t-м году, 
JЗKk ,1= . 

Плановое нормированное значение k -го показателя Зj-ой задачи в t-ом 

году определяется по следующей формуле: 
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
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




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плt

kЗkЗ
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kЗ

плt

kЗ

плt

kЗ

jj

jj

jj

jj

j
(1.10) 

где 

kЗkЗ jj
pp )()( max,min  - минимально и максимально возможные 

значения k -го показателя Зj-й стратегической задачи соответствующей 

Программы в рамках СН-7; 
)(
)(

плt

kЗ j
p  - плановое значение k -го показателя Зj-й стратегической задачи 

соответствующей Программы в рамках СН-7в t-ом году. 

В основном все показатели, характеризующие ход реализации 

мероприятий по социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе в рамках соответствующих федеральных 

целевых Программ (в том числе и ФЦПРО), имеют одинаковую единицу 

измерения – процент. 

Минимальные значения показателей соответствуют состоянию на 

начало реализации мероприятий (или начала наблюдения за ходом 

реализации). Однако, учитывая принципиальную возможность снижения 

этих показателей в обеспечении работоспособности методики и в этих 

условиях, в качестве минимального значения принят абсолютный минимум, 

т.е.: 

0min )( =
kЗ j

p . 

Максимальное значение показателей, очевидно, соответствует 100%. 

Учитывая отмеченное, расчет планового нормированного значения k -

го показателя Зj-й стратегической задачи мероприятий в рамках СН-7 в t-ом 

году проводится по формуле: 

100

)(
)()(

)(

плt
kЗплt

kЗ

j

j

Р
Р = .     (1.11) 
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Примечание: Нормированное значение показателей по существу представляют значения 

показателей, выраженное не в процентах, как это предусмотрено Программой, а в долях. Общие 

зависимости нормализации показателей, обеспечивают преемственность методической базы и 

позволяют развить положения методики при использовании показателей имеющих различную 

размерность, а также в случае использовании для анализа хода реализации мероприятий СН-7 

качественных оценок. 

 

Интегральный начальный показатель социально-экономического 

эффекта 

Интегральный начальный социально-экономический показатель 

состояния системы социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе рассчитывается аналогично по следующим 

формулам: 

∑
=

⋅=
J

j

нач
ЗЗ

нач
jj

PVW
1

,    (1.12) 

j

jЗ

j

j

З

K

k

нач
kЗ

нач
З

K

Р

P

∑
=

)(

,    (1.13) 

100
)(

)(

нач
kЗнач

kЗ
j

j

Р
Р = ,     (1.14) 

где 
нач
З jP  - начальное нормированное значение обобщенной характеристики 

степени решения jЗ - ой задачи по состоянию на начало наблюдения за ходом 

реализации мероприятий по направлению СН-7 (2008 год); 
нач

kЗ jР )(  - начальный k-ый частный нормированный показатель степени 

решения jЗ -ой задачи по состоянию на начало наблюдения за ходом 

реализации мероприятий по направлению СН-7 (2008 год), 
JЗKk ,1= . 

Для обеспечения работы методики необходимо провести расчет 

нормированных значений плановых обобщенных характеристик степени 

решения задач реализации мероприятий по направлению СН-7 по годам 
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программного периода и на начало реализации мероприятий 

(значения
нач

kЗ jР )( , 
)(плt

З j
P , 6,1;2010,2008 ==∀ jt ). 

 

Интегральные фактические показатели социально-экономического 

эффекта 

По мере завершения очередного календарного года и получения 

реальных данных за истекший год, фактически достигнутый на конец года 

интегральный показатель социально-экономического эффекта от реализации 

мероприятий по направлению СН-7 рассчитывается аналогично по формуле: 

∑
=

⋅=
J

j

фактt

ЗЗ
факт

t jj
PVW

1

)(
; 2010,2008=t ,  (1.15) 

где 
)(фактt

З j
P  - фактически достигнутое нормированное значение 

обобщенной характеристики степени решения jЗ - ой задачи СН-7 в t-м году. 

Фактически достигнутые нормированные значения обобщенных 

характеристики степени решения задач СН-7 по годам планового периода 

рассчитываются по формуле: 

j

jЗ

j

j
З

K

k

фактt

kЗ
фактt

З K

Р

P

∑
=

)(
)()(

,     (1.16) 

при этом 

100

)(
)()(

)(

фактt
kЗфактt

kЗ

j

j

Р
Р = ,     (1.17) 

где 
)(

)(
фактt

kЗ j
Р  - фактически достигнутое значение обобщенного 

нормированного показателя степени решения jЗ -ой задачи в t-м году, 

JЗKk ,1= ; 
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)(
)(

фактt

kЗ j
p  - фактически достигнутое значение k -го показателя Зj-й 

задачи СН-7 в t-ом году. 

 

1.3.2.2. Общий алгоритм расчета показателей оценки хода 

реализации мероприятий СН-7 

 

Общий алгоритм расчета показателей оценки хода реализации 

мероприятий СН-7 сводится к следующему. 

1. По окончании очередного календарного t -го года проводится сбор, 

анализ и систематизация исходных данных в объеме установленной в 

таблице П2.1 номенклатуры характеристик, т.е. определяется следующее 

множество фактически достигнутых показателей: 

},,{ )(
13

)(
12

)(
11

фактtфактtфактt
РРP ; 

},,,{ )(
24

)(
23

)(
22

)(
21

фактtфактtфактtфактt
РPРP ; 

};,,{ )(
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)(
32

)(
31

фактtфактtфактt PРP  

};,{ )(
42

)(
41

фактtфактt РP  

},{ )(
52

)(
51

фактtфактt РP . 

};,,{ )(
63

)(
62

)(
61

фактtфактtфактt
PРP  

2. По формуле (1.17) проводится нормализация установленных в п.1 

показателей. 

3. Рассчитывается фактически достигнутое нормированное значение 

обобщенной характеристики степени решения каждой задачи СН-7 в 2009 

году. Расчет проводится по формуле (1.17). 

4. Определяется фактически достигнутый на конец года интегральный 

социально-экономический эффект от реализации мероприятий СН-7 по 

формуле (1.15). Значения весовых коэффициентов задач, необходимые для 

расчета интегрального показателя, принимаются в соответствии с данными 

таблицы П2.2. Приложения №2. 
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5. Определяются показатели оценки хода реализации мероприятий по 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе СН-7: 

уровень достижения планируемого социально-экономического эффекта 

от реализации мероприятий СН-7 проведенных с начала реализации 

наблюдения (начала соответствующей программы) до t-го года 

включительно – показатель 
плфакт

tW
/

. Определяется по формуле (1.1); 

отклонение фактического социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий, проведенных до t-го года включительно от 

планового показателя ( плфакт
tW −∆ ). Указанный показатель определяется по 

формуле (1.2); 

коэффициент роста социально-экономического эффекта от реализации 

мероприятий по социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе в t-ом году. Рассчитывается по формуле 

(1.3); 

отклонение фактического темпа прироста социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий по направлению СН-7 в t-ом году от 

планового годового темпа прироста по формуле (1.4). 

Необходимые для расчета указанных показателей значения 

интегрального планового показателя социально-экономического эффекта в t–

м году от реализации мероприятий, предусмотренных соответствующими 

Программами ( пл
tW ) и интегрального начального показателя состояния 

системы социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе ( начW ) должны быть получены по результатам 

проведения мониторинга в субъектах РФ в соответствии с данными таблицы 

П2.1 Приложения №2. 

6. Обоснование выводов о ходе и социально-экономическом эффекте от 

реализации программных мероприятий. 
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1.4. Методика обоснования коэффициентов относительной важности 

задач СН-7 

 

1.4.1. Общие положения 

Методика предназначена для определения коэффициентов 

относительной важности (значимости) задач СН-7 (факторов) по результатам 

экспертного опроса специалистов. 

Под обоснованием коэффициентов относительной важности факторов 

экспертными методами понимается процесс, состоящий из двух 

взаимосвязанных этапов: 

1) этапа измерения или получения данных от экспертов; 

2) этапа обработки данных формальными математическими методами. 

В результате этого процесса каждому j-му фактору ставится в 

соответствие неотрицательное число jV , Jj ,1= , отражающее 

относительную важность фактора. 

Коэффициенты относительной важности факторов ( jV ) удовлетворяют 

следующим условиям: 

10 ≤≤ jV ,   1
1

=∑
=

J

j
jV , 

где J - количество оцениваемых (учитываемых) факторов. 

Числовые оценки такого типа называют оценками в шкале отношений, 

а саму задачу присваивания объектам нечисловой (качественной) природы 

числовых значений, обладающих указанным условиям, называют задачей 

шкалирования в шкале отношений. Наиболее распространенным методом 

решения данной задачи, который и применяется в данной методике, является 

метод собственных значений Т.Саати. 

При использовании этого метода на первом этапе экспертами 

осуществляются парные сравнения оцениваемых факторов. Такое сравнение, 

как известно, наиболее простая, сводящая к минимуму затруднения 
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экспертов форма отражения своих предпочтений. При этом избыточная 

информация, содержащаяся в матрице парных сравнений факторов (оценки 

результатов непосредственного сравнения характеристик экспертами и 

оценки, полученные опосредствованно через сравнения характеристик с 

другими, промежуточными характеристиками) позволяет в процессе 

последующей обработки (на этапе обработки данных) существенно 

уменьшить влияние ошибок, допущенных экспертами при осуществлении 

элементарных операций попарного сопоставления факторов. 

Эксперт, пользуясь специальной вербально-числовой шкалой, 

заполняет матрицу парных сравнений 

l
JJ

l
J

l
J

l
J

ll

l
J

ll

l

zzz

zzz

zzz

Z

...

...
...

...

21

22221

11211

= ,   n,1l = , 

где 
l
jkz  - результат сравнения j-го фактора с k-ым, полученный l-ым 

экспертом. 

Оценки l
jkz назначаются в соответствии с вербально-числовой шкалой 

значений следующим образом: 














−−
−−

−−
−−

−−

=

.факторагоkважнееабсолютнофакторыйjесли,9

;факторагоkважнееозначительнфакторыйjесли,7

;факторагоkважнеефакторыйjесли,5

;факторагоkважнеенемногофакторыйjесли,3

;важностьодинаковуюимеютфакторыыйkиыйjесли,1

z jk  

Эксперт может руководствоваться и более детальной классификацией 

результатов качественного сравнения критериев и назначать промежуточные 

значения l
jkz , т.е. 2,4,6,8. 

При заполнении матрицы накладывается и учитывается требование 

взаимного дополнения оценок: 
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kj
jk

z

1
z = .      (1.18) 

Применение вербально-числовой шкалы повышает объективность 

оценок, облегчает задачу привлекаемых к экспертизе специалистов, 

обеспечивает сопоставимость оценок экспертов. 

Элементы матриц парных сравнений jkz рассматриваются в качестве 

оценок отношений действительных искомых коэффициентов относительной 

важности характеристик, т.е.: 

k

j
jk

V

V
z = .      (1.19) 

 

Блок-схема расчета коэффициентов относительной важности факторов 

представлена на рисунке 1.2. 

 

1.4.2. Алгоритм обоснования критериев важности факторов 

В качестве исходных данных используется иерархическая модель, 

отражающая взаимосвязь мероприятий и стратегических задач и их влияние 

на достижение цели Программы. 

Обоснование критериев относительной важности факторов (задач) 

проводится в следующей последовательности. 

1. Для перечня задач, составленного в соответствии с иерархической 

моделью процесса, разрабатываются листы экспертного опроса вклада задач 

в достижение конечной цели Программы (матрицы парных сравнений 

факторов). 

2. Разработанные листы заполняются экспертами. При их заполнении 

используется изложенная выше вербально-числовая шкала. 
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Подготовка исходных данных для расчета коэффициентов относительной 
важности задач Стратегического направления 

Разработка листов экспертного опроса 
Формирование листов экспертного опроса осуществляется на основе 

разработанной иерархической структуры процесса социализации лиц с 
ограниченными возможностями здоровья в современном обществе 

Проведение экспертного опроса 
(Пример заполнения листов экспертного опроса приведен в разделе 1.4.3.) 

l=0 

Для каждой j-ой строки матрицы парных сравнений факторов по 
формуле (1.20) определяется среднегеометрическое значение 

показателей ячеек – показатель l
jZ  

По формуле (1.23) определяются коэффициенты важности каждого 

j-го фактора с позиции l-го эксперта  - показатель l
jV  

l=L 

По формуле (1.24) определяются коэффициенты важности каждого 
j-го фактора с учетом мнений всех экспертов - показатель jV  

нет 

да 

Рисунок 1.2 - Блок-схема расчета коэффициентов относительной 
важности факторов 

Расчет коэффициентов относительной важности факторов 

 
l:=l+1 
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Экспертами вначале заполняется только верхняя от диагонали часть. 

Заполнение второй части матрицы проводится на основе использования 

условия взаимного дополнения оценок, т.е. 
kj

jk
z

z
1= . 

3. В отношении строк матрицы, заполненных каждым l-ым экспертом, 

определяется произведение их J  элементов (ячеек), из которого извлекается 

корень степени J , т.е. рассчитывается величина: 

J

J

k

l
kЗ

J l
JЗ

l
kЗ

l
З

l
З

l
З jjjjjj

zzzzzZ ∏
=

=⋅⋅⋅⋅⋅=
1

21
* ...... , Jj ,1= , Jk ,1= , Ll ,1= .      (1.20) 

4. Рассчитанные величины суммируются, т.е. в отношении матриц, 

заполненных каждым экспертом, определяется величина: 

∑
=

=∑
J

З

l
З

l

j

j
ZZ

1

* .     (1.21) 

5. На основе нормализации полученных чисел определяются 

коэффициенты важности стратегических задач с позиции каждого эксперта: 

∑
=

==
∑

J

j

l
j

l
j

l

l

l
З

Z

Z

Z

Z
V

jЗ

j

1

*

*

*

*

, L,1l = ,   (1.22) 

где 
l

З j
V  - коэффициент важности jЗ -й задачи с позиции l-го эксперта. 

6. Определяются коэффициенты важности стратегических задач 

Программы как среднее арифметическое коэффициентов важности, 

полученных на основе обработки результатов экспертного опроса всех 

экспертов: 

∑
=

⋅=
L

1l

l
jj V

L

1
V ,  Jj ,1= .     (1.23) 
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1.4.3. Пример расчета коэффициентов относительной важности 

факторов 

 

Требуется оценить влияние задач СН-7 на достижение цели, 

сформулированных в Паспорте Стратегического направления №7. 

Определение коэффициентов относительной важности каждой из 

шести стратегических задач проводится в соответствие с изложенным выше 

алгоритмом. 

1. Разрабатывается лист экспертного опроса, который может иметь вид: 

 

Таблица 1.1 - Лист экспертного опроса специалистов для оценки 

коэффициентов важности стратегических задач в достижении цели 

Программы 

Наименование задачи З1 З2 З3 З4 З5 З6 

Задача 1 (З1)       

Задача 2 (З2)       

Задача 3 (З3)       

Задача 4 (З4)       

Задача 5 (З5)       

Задача 6 (З6)       

 

2. Каждый l-ый эксперт ( Ll ,1= ) с использованием рекомендуемой в 

данной методике вербально-числовой шкалы заполняет лист опроса. 

Вначале экспертом заполняется только одна (верхняя справа от 

диагонали) часть матрицы. 

Пусть заполненная первым экспертом на первом шаге матрица имеет 

вид: 
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Таблица 1.2 – Пример заполнения листа опроса 

Условное обозначение  
стратегической задачи  

За
да

ча
 - 

З 1
 

За
да

ча
 –

 З
2 

За
да

ча
 –

 З
3 

За
да

ча
 –

 З
4 

За
да

ча
 –

 З
5 

За
да

ча
 –

 З
6 

Задача - З1 1 1 1 2 2 3 

Задача – З2  1 1 1 2 1 

Задача – З3   1 1 2 1 

Задача – З4    1 2 1 

Задача – З5     1 1 

Задача – З6      1 

 

Вторая незатемненная часть матрицы заполняется обратными числами, 

исходя из условия взаимного дополнения оценок. 

Так, 
1
11

12
21 ==

z
z . Аналогично, например, 

3
11

16
61 ==

z
z  и т.д. 

Тогда итоговая матрица парного сравнения шести задач заполненная 

экспертом образования будет иметь вид: 

Таблица 1.3 - Итоговая матрица парного сравнения 

Условное обозначение  
задачи  

За
да

ча
 - 

З 1
 

За
да

ча
 –

 З
2 

За
да

ча
 –

 З
3 

За
да

ча
 –

 З
4 

За
да

ча
 –

 З
5 

За
да

ча
 –

 З
6 

Задача - З1 1 1 1 2 2 3 

Задача – З2 1 1 1 1 2 1 

Задача – З3 1 1 1 1 2 1 

Задача – З4 1/2 1 1 1 2 1 

Задача – З5 1/2 1/2 1/2 1/2 1 1 

Задача – З6 1/3 1 1 1 1 1 
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3. Для каждой задачи вычисляется величина *
jZ , 6,1=j , как корень 

шестой степени от произведения элементов строки матрицы: 

==⋅⋅⋅⋅⋅⋅== ∏
=

646
6

1
1

1*
1 12322111

k
kzZ 1,51; 

==⋅⋅⋅⋅⋅= 661*
2 2121111Z 1,22; 

==⋅⋅⋅⋅⋅= 461*
3 2121111Z 1,22; 

== 61*
4 1Z 1. 

=⋅⋅⋅⋅⋅= 61*
5 115,05,05,05,0Z 0,63 

=⋅⋅⋅⋅⋅= 61*
6 11111333,0Z 0,83 

4. Определяется сумма значений 1*
jZ  ( 6,1=j ): 

∑
=

=∑
6

1

1*1*

j
jZZ =1,51+1,22+1,22+1+0,63+0,83 = 6,41. 

Определяются весовые коэффициенты стратегических задач с позиции 

1-го эксперта: 

236,0
41,6
51,1

4

1

1*

1*
11

1 ===
∑
=j

jZ

Z
V ;  190,0

41,6
22,1

4

1

1*

1*
21

2 ===
∑
=j

jZ

Z
V ; 

190,0
41,6
22,1

4

1

1*

1*
31

3 ===
∑
=j

jZ

Z
V ;  156,0

41,6
1

4

1

1*

1*
41

4 ===
∑
=j

jZ

Z
V ; 

098,0
41,6
63,0

4

1

1*

1*
51

5 ===
∑
=j

jZ

Z
V   130,0

41,6
83,0

4

1

1*

1*
61

6 ===
∑
=j

jZ

Z
V  

 

Проверка: должно выполняться условие: 1
1

1 =∑
=

J

j
jV .  

Действительно - 

1130,0098,0156,0190,0190,0236,01
6

1
5

1
4

1
3

1
2

1
1 =+++++=+++++ VVVVVV . 
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Аналогично определяются коэффициенты относительной важности 

задач с позиции других привлеченных к опросу экспертов. 

6. Определяются коэффициенты важности задач как среднее 

арифметическое оценок экспертов, т.е. по зависимости: 

∑
=

⋅=
L

1l

l
jj V

L

1
V ,  Jj ,1= .     (1.24) 

 

 

В основу методики заложены методы многокритериального 

экспертного анализа, в которых для получения экспертных оценок 

применяются наиболее совершенные процедуры опроса экспертов с 

использованием "вербально-числовых шкал", процедуры парных сравнений 

рассматриваемых аспектов с последующей обработкой результатов для 

получения шкальных оценок их важности. Применение таких методов 

позволяет рассчитать обобщенную интегральную оценку социально-

экономического эффекта реализации программных мероприятий по 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе и абстрагироваться от сложных и трудноформализуемых вопросов 

прямого моделирования движения денежных потоков, учета 

неопределенностей и рисков, сопровождающих процессы обеспечения 

интеграции лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе, невозможностью прямого расчета социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий. 

В рамках методики был сформирован комплекс показателей оценки 

социально-экономического эффекта хода реализации мероприятий по 

направлению СН-7, базирующийся на представленной в Паспорте ФЦПРО 

системе целевых показателей и существующей системе сбора и учета 

статистических данных (Росстат). 
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РАЗДЕЛ 2. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

РАСХОДОВАНИЯ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ НА РЕАЛИЗАЦИЮ 

СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ В РАМКАХ СН-7 

 
2.1. Общие подходы и принципы реализации 

 
Решающим фактором успешной реализации государственной политики 

в области социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе является ее адекватное понимание и осуществление 

необходимых управленческих действий по решению поставленных задач 

органами исполнительной власти всех уровней, а также организациями и 

учреждениями, участвующими в реализации программных мероприятий в 

рамках СН-7. Для достижения поставленной в Паспорте Стратегического 

направления №7 цели, состоящей в создании условий для обеспечения 

интеграции лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе, требуются значительные финансовые средства. В связи с этим 

безусловным и обязательным элементом процесса реализации и 

сопровождения мероприятий в рамках СН-7 является оценка эффективности 

использования бюджетных средств, выделяемых для их реализации, что 

требует разработки и внедрения соответствующей методики. 

При оценке показателей эффективности, в том числе и эффективности 

расходования бюджетных средств, учитываются две группы показателей: 

показатели эффекта и показатели, характеризующие произведенные затраты. 

Эффект от реализации программных мероприятий оценивается на 

основе системы социально-экономических показателей, расчет которых 

проводится в соответствии с разработанной «Методикой оценки степени 

достижения запланированных уровней выполнения целей системы 

образования в рамках СН-7» (раздел 1). 

 
Для понимания существа вопроса и обоснования общих положений 

оценки эффективности расходования бюджетных средств, остановимся 
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вначале на определении ключевых терминов, уточним понятия, 

неоднозначно трактуемые в литературе. 

Эффективность - соизмеримость результатов (деятельности) с 

затратами на ее осуществление. Оценка эффективности выводится на основе 

определения степени достижения требуемого эффекта и сопоставления ее с 

затратами.  

Всестороннее, открытое и объективное обсуждение и экспертиза 

проектов рассматриваемого Стратегического направления №7 в рамках 

соответствующих программ федерального уровня позволяет заключить о 

высокой степени обоснованности планируемых результатов и требуемых для 

этого ассигнований. Учитывая это, а также содержание понятия 

эффективности, в данной методике принимается: если планируемые 

результаты реализации программных мероприятий социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе будут 

достигнуты, то расходование бюджетных средств следует признать 

эффективным. При этом реальные объемы финансирования могут отличаться 

от запланированных объемов вследствие отличия прогнозных и реальных 

индексов цен. 

В случае если планируемые результаты в ходе реализации 

программных мероприятий не будут достигнуты, необходимо проведение 

оценки и разработка рекомендаций по повышению эффективности 

расходования бюджетных средств. Рекомендации по существу сводятся к 

перераспределению планируемых к выделению ассигнований на основе 

максимизации интегрального показателя социально-экономического 

эффекта. 

Оценка эффективности расходования бюджетных средств должна 

также проводиться в обязательном порядке в том случае, если в ходе 

Программы возникнут альтернативные варианты реализации мероприятий, 

решения задач и достижения поставленной в Паспорте Стратегического 

направления №7 (или в соответствующей Программе) цели. 
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Эффективность расходования бюджетных средств может 

рассматриваться как в отношении Программы в целом (или совокупности 

стратегических проектов в рамках отдельной ФЦП), так и в отношении 

отдельных задач и мероприятий. 

В методике используется два вида эффективности: целевая и 

экономическая: 

под целевой эффективностью понимается соотношение между 

эффектом, выраженным не стоимостным показателем, и затратами ресурсов, 

необходимых для его достижения; 

под экономической эффективностью понимается соотношение между 

экономическим эффектом и затратами ресурсов. 

Проблематичность сведения социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий в области социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья к чисто экономической категории обусловливает 

рассмотрение при анализе расходования бюджетных средств на реализацию в 

рамках целевой эффективности. Экономическая эффективность может 

использоваться наряду с целевой эффективностью для оценки 

эффективности расходования бюджетных средств в отношении отдельных 

задач и программных мероприятий при условии возможности сведения 

результата от их реализации к экономическому эффекту. 

Для оценки эффективности расходования средств могут быть 

использованы показатели вида: 

W

C
Kc = , или 

C

W
Kc = ,      

где 

cK  - показатель эффективности расходования средств; 

C  - затраты на реализацию программных мероприятий в области 

русского языка; 

W  - показатель социально-экономического эффекта от реализации 

программных мероприятий в области русского языка. 
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В первом случае показатель эффективности использования ресурсов 

отражает затраты ресурсов, необходимые для достижения единицы эффекта, 

и характеризует экономичность мероприятий. Чем меньше этот показатель, 

тем более эффективно используются финансовые средства. 

Во втором случае показатель эффективности отражает величину 

эффекта, получаемого на единицу затраченных ресурсов. Финансовые 

средства используются более эффективно при большем значении показателя 

эффективности. 

В методике для оценки эффективности использования ресурсов, 

выделяемых на социализацию лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе, используется первый вид показателя. Чем 

меньше указанный показатель, тем выше эффективность расходования 

ресурсов. 

Финансирование мероприятий по направлению СН-7 в рамках 

соответствующих федеральных программ (в том числе и ФЦПРО) 

предусматривается по трем направлениям: из федерального бюджета; из 

бюджетов субъектов Российской Федерации; и из внебюджетных 

источников. Данная методика предназначена для оценки эффективности 

расходования бюджетных средств. Вместе с тем, принимая во внимание тот 

факт, что регламентированные в Программе индикативные показатели 

являются результатом реализации всех предусмотренных для этого 

программных мероприятий и не связаны с конкретным источником 

финансирования, оценка эффективности расходования бюджетных средств, 

проводится с учетом объемов средств, выделенных и из внебюджетных 

источников. 

В качестве показателя эффекта используются: 

интегральный показатель социально-экономического эффекта при 

оценке эффективности использования средств при анализе программы в 

целом; 
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отдельные частные индикативные показатели, предусмотренные 

Программой, при оценке эффективности использования средств при анализе 

отдельной задачи или мероприятия; 

экономический эффект от реализации отдельно взятого мероприятия 

при оценке эффективности использования средств на его реализацию. 

Оценка планового и фактически достигнутого социально-

экономического эффекта от реализации мероприятий по социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе 

проводится по «Методикой оценки степени достижения запланированных 

уровней выполнения целей системы образования в рамках СН-7». 

Методика расчета экономического эффекта от реализации отдельно 

взятого мероприятия определяется их содержанием. Учитывая существенное 

разнообразие мероприятий, в данной методике изложены только общие 

принципы и положения определения экономического эффекта от реализации 

отдельно взятого мероприятия по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе. Излишняя детализация 

алгоритмов расчета в этом случае может оказать лишь негативное 

последствие. 

Используемая в рамках настоящей методики система показателей 

эффективности расходования средств бюджета удовлетворяет следующим 

требованиям: 

- показатели эффективности отражают соизмеримость результатов 

социально-экономического характера от социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья с затратами на их достижение; 

- совокупность показателей эффективности отражает эффективность 

как отдельных мероприятий, так и всю совокупность мероприятий в рамках 

определенной стратегической задачи, программы в целом. 

- совокупность показателей эффективности составляет систему и 

охватывает как плановые, так и фактические показатели; 
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- показатели эффективности являются достоверными, что 

обеспечивается исходной информацией, необходимой для их расчета, 

которая базируется на официальных статистических данных; 

- показатели эффективности расходования бюджетных средств 

базируются на системе целевых индикаторов и показателей, 

регламентированных в Программе и характеризующих ход реализации 

мероприятий по основным направлениям социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе; 

- показатели сопоставимы во времени, что обеспечивает непрерывность 

накопления данных и требует при необходимости учета изменения уровня 

цен. 

В целом система показателей эффективности расходования бюджетных 

средств является: 

- достоверной и отражает реальную событийную картину; 

- имеет четкую направленность на решение проблемы повышения 

эффективности расходования бюджетных средств; 

- понятной и простой в использовании; 

- экономичной. 

Методика обеспечивает проведение оценок эффективности 

расходования средств бюджета (федерального, субъектов РФ) по всем 

элементам иерархической структуры процесса социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе (уровень 

мероприятий и задач). 

 

2.2. Система критериев эффективности расходования бюджетных 

средств на реализацию мероприятий СН-7 
 

Оценка эффективности расходования средств может проводиться в 

отношении всего комплекса мероприятий по социализации лиц с 
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ограниченными возможностями здоровья, либо применительно к отдельно 

взятому мероприятию, задаче. 

В первом случае рассматривается эффективность расходования 

средств, выделяемых на реализацию мероприятий СН-7, во втором случае – 

эффективность расходования средств, выделяемых на отдельное 

мероприятие, задачу. В зависимости от целей оценки применяются 

различные показатели эффективности расходования средств. 

 

2.2.1. Показатели и критерии эффективности расходования 

средств, выделяемых на социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья  

 

С учетом основных положений для оценки эффективности 

использования средств, выделяемых на социализацию лиц с ограниченными 

возможностями здоровья, используются следующие показатели. 

1. Средняя планируемая эффективность использования ресурсов, 

выделяемых на реализацию мероприятий СН-7 в рамках всей программы 

ФЦПРО: 

начпл

пл

пл
c

WW

C
K

ср −
= ∑

2010

2010 ,     (2.1) 

где  
пл
cср

K  - средняя планируемая эффективность использования ресурсов, 

выделяемых реализацию мероприятий по направлению СН-7; 
плC∑ 2010  - планируемые в соответствии с Программой суммарные 

ассигнования на реализацию мероприятий по направлению СН-7; 
пл

2010W  - интегральный плановый показатель социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий по направлению СН-7. 
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начW  - интегральный начальный показатель состояния системы 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья (начало 

наблюдения – 2009 год). 

2. Средняя фактическая эффективность использования ресурсов, 

выделяемых на реализацию мероприятий СН-7: 

начфакт

факт

факт
c

WW

C
K

ср −
= ∑

2010

2010 ,     (2.2) 

где  
факт

cср
K  - средняя фактическая эффективность использования ресурсов, 

выделяемых на реализацию мероприятий СН-7; 
факт

C∑ 2010  - фактически выделенные суммарные ассигнования на 

реализацию мероприятий СН-7 в рамках Программы; 
факт

2010W  - интегральный фактический показатель социально-

экономического эффекта от реализации мероприятий СН-7 в рамках 

Программы. 

3. Планируемая эффективность использования ресурсов, выделяемых 

на реализацию мероприятий СН-7 в рамках Программы до t-го года, 

включительно: 

начпл
t

пл
tпл

c
WW

C
K

t −
= ∑ ,     (2.3) 

где  
пл
ct

K  - планируемая эффективность использования ресурсов, 

выделяемых в соответствии с Программой до t-го года, включительно; 
пл

tC∑  - ассигнования на реализацию мероприятий по социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья, которые планируется выделить в 

соответствии с Программой до t-го года, включительно; 
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пл
tW  - интегральный плановый показатель социально-экономического 

эффекта в t–м году от реализации мероприятий в рамках СН-7, 

предусмотренных Программой. 

4. Фактическая эффективность использования ресурсов, выделяемых на 

реализацию мероприятий в рамках СН-7 до t-го года, включительно: 

начфакт
t

факт
tфакт

c
WW

C
K

t −
= ∑ ,     (2.4) 

где 
факт
ct

K  - фактическая эффективность использования ресурсов, 

выделяемых на реализацию мероприятий в рамках СН-7 до t-го года, 

включительно; 
факт

t
C∑  - фактически выделенные до t-го года, включительно, 

ассигнования на реализацию мероприятий в рамках СН-7; 
факт

tW  - интегральный фактически достигнутый на конец t–го года 

показатель социально-экономического эффекта от реализации мероприятий в 

рамках СН-7. 

Примечание: показатели плW2010 , начW , пл
tW , факт

tW определяются по 

методике оценки степени достижения запланированных уровней выполнения 

целей системы образования в рамках СН-7. 

 

Оценка эффективности использования ресурсов проводится на основе 

сравнения перечисленных выше плановых и соответствующих фактических 

показателей эффективности использования ресурсов, либо на основе 

относительных показателей эффективности. 

Выделяемые ресурсы расходуются эффективно, если показатель 

фактической эффективности использования ресурсов, выделенных на 

реализацию мероприятий в рамках СН-7 до t-го года (ресурсов, выделяемых 
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на программу в целом), меньше или равна соответствующим плановым 

показателям, т.е.: 
пл
c

факт
c tt

KK ≤ ,   пл
c

факт
с срср

KK ≤ .   (2.5) 

В качестве относительных характеристик эффективности 

использования ресурсов рекомендуется использовать следующие показатели. 

1. Относительная текущая эффективность использования ресурсов, 

выделенных на реализацию программных мероприятий c начала реализации 

мероприятий по t-ый год, включительно: 

пл
c

факт

c

c

t

t

t K

K
K = ,  или  

нач
факт

t

нач
пл

t
пл

t

факт
t

c
WW

WW

C

C
K

t −
−⋅=

∑

∑

)(

)( ,   (2.6) 

где 

пл
)t(

факт

)t(
C,C ∑∑  - соответственно суммарные фактические выделенные и 

суммарные планируемые ассигнования на реализацию мероприятий в рамках 

СН-7 за период с начала преобразований по t-ый год, включительно (за 

период 2008 –t гг., при условии, что начало наблюдений – 2008 год); 

пл
tW , факт

tW  - соответственно, интегральный плановый и фактически 

достигнутый на конец t–го года показатель социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий в рамках СН-7; 
начW  - интегральный начальный показатель состояния системы 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе (конец 2008г.). 

Средства, выделенные на реализацию программных мероприятий по t-

ый год, включительно, расходуются эффективно, если выполняется условие: 

1≤
tc

K ,   либо 
нач

пл
t

нач
факт

t

пл
t

факт
t

WW

WW

C

C

−
−

≤
∑

∑

)(

)( .   (2.7) 
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Приведенное условие рассматривается для анализа эффективности 

использования ресурсов в ходе реализации Программы и проверяется в 

хронологической последовательности при переходе к каждому 

последующему календарному году. Если условие не выполняется, 

необходима разработка рекомендаций по повышению эффективности 

расходования ресурсов. 

2. Относительная эффективность использования ресурсов, выделенных 

за период реализации Программы, является итоговой оценкой эффективности 

использования выделенных средств и определяется аналогично (при 

t = 2010г.), т.е. по одной из формул: 

пл
c

факт
c

c

ср

ср

K

K
K =

2010
,  или 

нач
факт

нач
пл

пл

факт

c
WW

WW

C

C
K

t −
−

⋅=
∑

∑

2010

2010

2010

2010 ,   (2.8) 

где 

плфакт
CC ∑∑ 20102010 ,  - соответственно суммарные фактические выделенные с 

2008 по 2010гг. и суммарные планируемые в соответствие с Программой 

ассигнования на реализацию мероприятий по социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе; 

факт
2010W  - интегральный фактический показатель социально-

экономического эффекта от реализации мероприятий в рамках СН-7, 

предусмотренных Программой; 
начW  - интегральный начальный показатель состояния системы 

социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе (конец 2008г.). 

Расходование средств, выделенных на реализацию программных 

мероприятий в рамках Программы в целом, следует считать эффективным, 

если будет выполнено условие: 
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1≤
c

K ,  либо 
нач

пл

нач
факт

пл

факт

WW

WW

C

C

−
−

≤
∑

∑

2010

2010

2010

2010 .   (2.9) 

Представленная система критериев ориентирована на оценку 

эффективности расходования средств бюджета по достижению социально-

экономического эффекта от реализации всего комплекса программных 

мероприятий. Поэтому при их расчете используются значения интегрального 

показателя социально-экономического эффекта. 

 

2.2.2. Показатели и критерии эффективности расходования 

средств, выделяемых на отдельную задачу или мероприятие в 

рамках СН-7 

 

При оценке эффективности расходования бюджетных средств на ту или 

иную стратегическую задачу или программное мероприятие в качестве 

показателей эффекта могут использоваться: 

− интегральный  показатель социально-экономического эффекта от 

реализации мероприятий в рамках решения конкретной задачи; 

− средняя величина комплекса частных показателей, 

характеризующих уровень решения поставленной задачи; 

− экономический эффект от реализации отдельно взятого 

направления или мероприятия. 

Первые два вида показателей используются для оценки целевой 

эффективности, последний показатель - для оценки экономической 

эффективности вложенных средств. В методике применяется первый 

показатель. В отношении других показателей изложены основные 

положения. Их расчет, при необходимости, не вызывает методических 

трудностей. 
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В качестве показателей целевой эффективности использования средств, 

выделяемых на то или иное мероприятие, используются следующие: 

1. Показатель эффективности расходования средств, выделенных на 

данную задачу по t-ый год включительно, по интегральному показателю 

социально-экономического эффекта: 

нач
ЗЗt

Зtинт
c

jj

j

jЗt
WW

C
K

)()(

)(
)( −

= ∑ ,    (2.10) 

где 

∑ )( jЗt
С  - объем средств, выделяемых на решение jЗ -ой стратегической 

задачи Программы по t-ый год включительно; 

)( jЗt
W  - интегральный социально-экономический эффект от реализации 

программных мероприятий, проведенных (планируемых) до t-го года 

включительно и направленных на решение jЗ -ой стратегической задачи; 

нач
З j

W )(  - интегральный социально-экономический показатель начального 

состояния системы социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья в современном обществе в рамках решения jЗ -ой задачи. 

Для оценки эффективности использования средств в сфере решения 

данной задачи используются следующие разновидности указанного 

показателя: 

плановый показатель эффективности - пл
c

jЗt
K

)(
; 

фактический показатель эффективности - факт
c

jЗt
K

)(
; 

Указанные показатели рассчитываются по формуле (2.10), где в 

качестве затрат ∑ )( jЗt
С и результатов )( jЗt

W используются соответственно: 
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• плановые ( пл
Зt j

С∑ )( ) и фактические ( факт

Зt j
С∑ )( ) ассигнования за 

рассматриваемый период, выделенные на реализацию 

мероприятий по решению jЗ -ой задачи; 

• плановый ( пл
Зt j

W )( ) и фактически достигнутый ( факт
Ht i

W )( ) на конец 

t–го года интегральный показатель социально-экономического 

эффекта от реализации мероприятий, направленных на решение 

jЗ -ой задачи. 

Расчет интегральных социально-экономических показателей 

( нач
З

факт

Зt
пл
Зt jjj

WWW )()()( ,, ) от реализации программных мероприятий, 

направленных на решение jЗ -ой задачи проводится в соответствии с 

Методикой оценки степени достижения запланированных уровней 

выполнения целей системы образования в рамках СН-7.  

2. Эффективность расходования средств, выделенных на решение 

данной задачи по t-ый год включительно, по комплексу частных 

индикативных показателей: 

нач
ЗЗt

Зtкомпл
c

jj

j

jЗt
РР

C
K

)()(

)(
)( −

= ∑ ,     (2.11) 

где 
нач
З j

Р )( , )( jЗt
Р  - комплексный показатель уровня решения jЗ -ой задачи 

по состоянию на начало программного периода и на конец t-го года, 

соответственно. 

Расходование средств, выделенных на реализацию программного 

мероприятия в рамках СН-7, следует считать эффективным, если будет 

выполнено условие: 
)()(

)()(
плкомпл

c

факткомпл

c
jЗtjЗt

KK ≤ .    (2.12) 
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3. При рассмотрении альтернативных вариантов реализации данного 

мероприятия средства используются эффективно, если: 
j

Мc
j

j
c itiМt

KK )(min
)(

= ;  пл
Мc

j

c itiМt
KK )()(

≤ ,   (2.13) 

j – вариант реализации мероприятия. 

 

 

2.3. Оценка эффективности расходования бюджетных средств при 

реализации мероприятий СН-7 

 
2.3.1. Расчет показателей эффекта в обеспечение оценки 

эффективности расходования бюджетных средств 

 

Интегральные показатели социально-экономического эффекта 

(комплекс плановых показателей по годам планового периода - пл
tW , в т.ч. на 

конец реализации Программы - пл
2010W ; комплекс фактически достигнутых 

показателей по годам планового периода - факт
tW ; начальный показатель - 

начW ) рассчитываются по «Методике оценки степени достижения 

запланированных уровней выполнения целей системы образования в рамках 

СН-7». 

Интегральный фактически достигнутый показатель социально-

экономического эффекта от реализации программных мероприятий 

рассчитывается по мере завершения очередного календарного года и 

получения реальных данных за истекший год в соответствии с методикой 

оценки хода реализации Программы по зависимости: 

∑
=

⋅=
J

j

фактt

ЗЗ
факт

t jj
PVW

1

)(
,    (2.14) 

где 
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)(фактt

З j
P  - фактически достигнутое нормированное значение 

обобщенной характеристики степени решения jЗ - ой задачи в t-м году; 

jЗV  - коэффициент важности jЗ - ой задачи. Значения коэффициентов 

приведены в «Методике оценки степени достижения запланированных 

уровней выполнения целей системы образования в рамках СН-7». 

Фактически достигнутые нормированные значения обобщенных 

характеристики степени решения задач по годам планового периода 

рассчитываются по формуле: 

j

jЗ

j

j
З

K

k

фактt

kЗ
фактt

З K

Р

P

∑
=

)(
)()(

,     (2.15) 

при этом 

100

)(
)()(

)(

фактt
kЗфактt

kЗ

j

j

Р
Р = ,     (2.16) 

где 
)(фактt

З j
Р  - фактически достигнутое значение обобщенного 

нормированного показателя степени решения jЗ -ой задачи в t-м году, 

JЗKk ,1= ; 

)(
)(

фактt

kЗ j
Р  - фактически достигнутое нормированное значение k -го 

показателя Зj-й задачи Программы в t-ом году; 
)(

)(
фактt

kЗ j
p  - фактически достигнутое значение k -го показателя Зj-й 

задачи Программы в t-ом году. 
Примечание: в целях согласования методических подходов данной методики и методики оценки 

социально-экономического эффекта хода реализации Программы применяются не индикативные 

показатели, регламентированные в Программе и выраженные в процентах, а их нормированные величины, 

представляющие регламентированные в Программе показатели, выраженные в долях. 
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Интегральные начальные ( нач
З j

W )( ) и плановые показатели социально-

экономического эффекта от реализации до t-го года включительно 

мероприятий, направленных на решение jЗ -ой задачи ( пл
Зt j

W )( ), 

рассчитываются в соответствии с «Методикой оценки степени достижения 

запланированных уровней выполнения целей системы образования в рамках 

СН-7». 

Фактические интегральные показатели социально-экономического 

эффекта от реализации до t-го года включительно мероприятий, 

направленных на решение jЗ -ой задачи ( факт

Зt j
W )( ), рассчитываются в 

соответствии с методикой оценки степени достижения запланированных 

уровней выполнения целей системы образования в рамках СН-7 по формуле: 

)(
)(

фактt

ЗЗ
факт
Зt jjj

PVW ⋅= .     (2.17) 

 

2.3.2. Алгоритм оценки эффективности расходования бюджетных 

средств при реализации мероприятий СН-7 

 

Обобщенный алгоритм оценки эффективности расходования средств 

при реализации мероприятий СН-7 представлен на рисунке 2.1. 

Если индикативные показатели, предусмотренные Программой 

достигнуты, а реально выделенные ассигнования не превысили 

запланированных объемов, то расходование средств следует признать 

эффективным. 

В случае, когда указанное условие не выполняется, то необходимо 

провести оценку эффективности расходования средств выделяемых на 

реализацию программных мероприятий. 
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Для проведения расчетов необходимо собрать информацию о плановых 

и фактических объемов средств, выделенных на реализацию мероприятий по 

направлению СН-7, по форме, представленной в таблице П2.3 Приложения 

№2. 

Расчетный блок - 1 

Проводится нормирование показателей, фактически достигнутых на 

конец рассматриваемого года. Нормирование проводится по формулам 

(2.15), (2.16) и в данном случае сводится к представлению фактически 

достигнутых показателей не в процентах, а долях. 

Расчетный блок - 2 

Определяются интегральные достигнутые показатели социально-

экономического эффекта от реализации комплекса мероприятий в рамках 

каждой отдельной стратегической задачи. Расчет проводится по зависимости 

(2.17). Коэффициенты относительной важности стратегических задач в 

достижении цели Программы представлены в «Методике оценки степени 

достижения запланированных уровней выполнения целей системы 

образования в рамках СН-7». 

Расчетный блок - 3 

Рассчитываются фактические показатели эффективности расходования 

средств на реализацию мероприятий по каждой стратегической задаче по 

формуле (2.10). Необходимые для расчета значения начального 

интегрального показателя социально-экономического эффекта в рамках 

отдельной стратегической задачи определяются в соответствии с 

«Методикой оценки степени достижения запланированных уровней 

выполнения целей системы образования в рамках СН-7» 

Расчетный блок - 4 

Проводится сравнение фактических и плановых показателей 

эффективности вложения средств в мероприятия по решению каждой задачи 

и определяется эффективно или не эффективно расходуются средства. 

Условия эффективности расходования средств выражены в отношении (2.12). 
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Расчетный блок – 5 

Расчет фактических показателей эффективности расходования средств 

на Программу в целом проводится по зависимостям (2.4) и (2.14). 

Расчетный блок – 6 

Проводится сравнение фактических и плановых показателей 

эффективности расходования средств в рамках Программы в целом. Условие 

эффективности выражено отношением (2.9). 

 

2.4. Разработка предложений по повышению эффективности 

расходования средств, выделяемых на реализацию мероприятий в 

рамках СН-7 

 

Разработка предложений по повышению эффективности расходования 

средств, выделяемых на реализацию мероприятий в рамках СН-7, проводится 

в случае дефицита средств, или в случае, когда планируемые индикативные 

показатели, заложенные (ожидаемые) в программе, не достигаются по ходу 

проведения реформы. В основе разработки предложений по повышению 

эффективности расходования средств лежит их перераспределение с целью 

достижения более высокого социально-экономического эффекта. 

Отметим, что перераспределение средств может проводиться 

непосредственно в отношении всего комплекса единичных мероприятий, в 

отношении направлений и в отношении основных задач программы. Степень 

детализации задачи определена информационным аспектом (в отношении 

детализации лимитов, закрепленных в ФЦПРО по данному направлению или 

задаче) и уровнем декомпозиции задачи по оценке социально-

экономического эффекта от реализации мероприятий по совершенствованию 

системы образования. Исходя из этого, задача перераспределения средств в 

целях повышения эффективности их использования рассматривается на 

уровне направлений совершенствования системы социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе. 
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Рисунок 2.1 - Блок-схема оценки эффективности расходования средств 
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Перераспределение средств при снижении объема финансирования 

работ рекомендуется проводить на основе следующего основополагающего 

принципа: 

дефицит ресурсов распределяется прямо пропорционально доле затрат 

на проведение мероприятий в рамках СН-7, определенной при условии 

бездефицитного финансирования, и обратно пропорционально коэффициенту 

ожидаемого вклада мероприятия в интегральный социально-экономический 

эффект. 

В случае, когда в процессе реализации мероприятий не достигаются 

плановые социально-экономические показатели, закрепленные (ожидаемые) 

в ФЦПРО, перераспределение средств проводится прямо пропорционально 

коэффициенту ожидаемого вклада мероприятия в интегральный социально-

экономический эффект. 

Введем обозначения: 

ti
C  - ассигнования, выделяемые на i-ое мероприятие в рамках СН-7 в t-

ом году; 
пл
it

C  - ассигнования, планируемые на i-ое мероприятие в рамках СН-7 в 

t-ом году [5,6,7]; 

tдефC  - дефицит средств на проведение мероприятия в рамках СН-7 в t-

ом году; 
пл
tC
∑

 - суммарные планируемые ассигнования на реализацию 

мероприятий в рамках СН-7  в t-ом году; 
вкл
iK  - коэффициент ожидаемого вклада мероприятия СН-7 в 

интегральный социально-экономический эффект от реализации мероприятий 

СН-7 или ФЦПРО в целом. Определяется по «Методике оценки степени 

достижения запланированных уровней выполнения целей системы 

образования в рамках СН-7». 
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С учетом введенных обозначений и изложенных принципов 

повышения эффективности расходования средств в случае снижения 

показателей социально-экономического эффекта от реализации мероприятий 

по совершенствованию системы образования по сравнению с планируемым 

уровнем, выделяемые на очередной год ассигнования необходимо 

распределять по основным направлениям совершенствования системы 

образования следующим образом: 

∑
=

⋅

⋅
⋅=

I

1i

отн
i

вкл
i

отн
i

вкл
iпл

ti

t

t

t

сK

сK
CC ,     (2.18) 

где 

пл
t

пл
iотн

i
C

С
c t

t

∑

= .     (2.19) 

В условиях снижения финансирования программных мероприятий по 

совершенствованию системы образования дефицит ресурсов по 

направлениям распределяется следующим образом: 

∑
=

⋅

⋅
=

I

1i

пл
iвкл

i

пл
iвкл

i
дефдеф

t

t

t)i(t

с
K

1

с
K

1

CC .     (2.20) 

Тогда объемы финансирования по направлениям определяются по 

формуле: 

)i(ttt деф
пл
ii СCC −= .      (2.21) 

 

Данный подход позволит обоснованно провести перераспределение 

финансовых ресурсов между мероприятиями в рамках СН-7 (или Программы 

в целом) при сокращении объемов бюджетного финансирования для 

минимизации рисков снижения социально-экономической эффективности их 

выполнения. 
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Настоящая методика оценки эффективности расходования бюджетных 

средств при реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе предназначена для оценки 

эффективности расходования бюджетных средств при реализации 

Программы (средств федерального бюджета и бюджетов субъектов 

Российской Федерации). Рассчитанные на ее основе показатели могут быть 

использованы для обоснованного выбора механизмов и направлений 

управленческой коррекции программных мероприятий с целью повышения 

эффективности расходования бюджетных средств и достижения заданных 

(планируемых) в Паспорте программы значений индикаторов и показателей. 

Эффект от реализации программных мероприятий оценивается на 

основе системы социально-экономических показателей в соответствии с 

«Методикой оценки степени достижения запланированных уровней 

выполнения целей системы образования в рамках СН-7». Методика оценки 

эффективности расходования бюджетных средств при реализации 

стратегических проектов в рамках СН-7 является логическим продолжением 

методики оценки степени достижения запланированных уровней выполнения 

целей системы образования в рамках СН-7. Вместе они составляют научно-

методический комплекс по оценке хода реализации, качества и 

эффективности проведения программных мероприятий в рамках 

Стратегического направления №7. 

Оценка эффективности расходования бюджетных средств при 

реализации мероприятий по направлению СН-7 проводится на основе 

сопоставления планируемого и фактически достигнутого социально-

экономического эффекта (интегрального показателя социально-

экономического эффекта) от их реализации, с учетом планируемого и 

реально выделенных объемов финансовых средств. При этом считается, что 

если фактический уровень равен или превышает планируемый, а объем 
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средств не превышает определенного в программе объема, то средства 

израсходованы эффективно. 

Оценка эффективности расходования бюджетных средств при 

реализации мероприятий по направлению СН-7 в обобщенном виде 

проводится в следующей последовательности: 

- обосновывается система критериев оценки эффективности 

расходования средств бюджета на реализацию мероприятий в рамках 

Программы; 

- разрабатывается алгоритм оценки социально-экономического эффекта 

от реализации мероприятий по направлению СН-7. Алгоритм построен на 

основе иерархических структурных процесса социализации лиц с 

ограниченными возможностями здоровья в современном обществе и 

основных положений, представленных в «Методикой оценки степени 

достижения запланированных уровней выполнения целей системы 

образования в рамках СН-7»; 

- разрабатывается алгоритм оценки эффективности использования 

бюджетных средств. 

Разграничить бюджетные и внебюджетные средства и оценить их 

раздельное влияние на результативность проводимых мероприятий 

проблематично. Поэтому в методике не делается разграничений на 

бюджетные и внебюджетные средства. 
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РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 

СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ В РАМКАХ СН-7  

 

3.1. Общие положения и основные принципы 

 Для оценки эффективности реализации стратегических проектов в 

рамках СН-7 необходимо ввести понятие качества выполнения работ. 

В соответствии с Паспортом Стратегического направления №7 все 

мероприятия в рамках ФЦПРО взаимоувязаны и имеют комплексный 

характер (разработка инновации – апробация – поставка оборудования – 

внедрение инновации – осуществление консультационно-методической 

поддержки внедрения и штанного функционирования) и от результатов 

выполнения отдельного контракта (проекта) будет зависеть итоговый 

результат по конкретному направлению в рамках СН-7. 

«Некачественное» выполнение контракта (проекта) в дальнейшем 

может привести либо к увеличению потребного объема финансирования для 

обеспечения достижения целевых показателей Стратегического направления 

№7 (в том числе заданных целевых показателей ФЦПРО), либо к срыву 

сроков их выполнения (достижения). И то другое негативно скажется на ходе 

реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе. Поэтому необходимо 

оценивать качество выполнения всех контрактов (проектов), реализуемых  в 

рамках СН-7, с целью выявления проблемных ситуаций и принятия 

своевременного решения на их устранение. Особое внимание следует 

уделять стратегическим проектам, поскольку они являются комплексными и 

высокозатратными, и просчеты в их реализации могут привести к 

неэффективному использованию финансовых средств. 
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3.2. Критерии оценки эффективности реализации стратегических 

проектов в рамках СН-7 

 

Следует отметить, что не все государственные контракты, 

выполняемые в рамках ФЦПРО, оказывают прямое воздействие на целевые 

индикаторы и показатели хода реализации мероприятий в рамках СН-7 или 

ФЦПРО в целом, большинство оказывают косвенное влияние, которое может 

быть определяться только экспертными методами. 

Следовательно, использование этих показателей для оценки 

эффективности реализации стратегических проектов не представляется 

возможным. Поэтому необходимо определиться с основными критериями 

(показателями) в рамках выполнения контракта (проекта) и интервалами 

проведения измерений этих критериев для проведения оценки. 

 Целесообразно предложить универсальную систему критериев 

(показателей), характеризующих качество выполнения государственного 

контракта (проекта), в зависимости от его классификации по направлению 

выполняемых работ (оказания услуг). Это позволит создать единую систему 

критериев (показателей), независимо от того, в рамках какой стратегической 

задачи и мероприятия ФЦПРО выполняется данный проект по направлению 

СН-7, облегчит сбор, обработку и анализ представленных результатов. 

 Проведенный анализ всех представленных проектов позволяет их 

классифицировать по направлению выполненных работ (оказания услуг): 

 1. Совершенствование материально-технической базы системы 

образования (поставка оборудования, программные средства, предоставление 

Интернет-ресурсов и др.). 

 2. Инновационные разработки (совершенствование или разработка: 

нормативно-правовой базы, методического обеспечения, стандартов 

образования, создание моделей различного уровня по направлению 

исследований и др.), т.е. проекты, не имеющие материального результата по 

факту своего выполнения. 
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 3. Разработка или совершенствование программного обеспечения, 

электронных образовательных ресурсов и др. 

 4. Повышение квалификации. 

 5. Внедрение и апробация результатов инновационных разработок. 

 6. Мониторинг (анализ и оценка) по направлению исследований. 

 

Система измеряемых критериев (показателей), их краткая 

характеристика и возможные интервалы проведения измерений для каждого 

типа проектов из предложенной классификации представлены в таблице 3.1. 

 

 

3.3. Основные подходы к расчету эффективности реализации 

стратегических проектов в рамках СН-7 

 

Анализ качества выполняемых работ целесообразно проводить по 

факту завершения проекта, либо завершения его законченного 

(самостоятельного) этапа. Это позволит на основе представленных отчетных 

материалов (результатов проекта) осуществить независимое экспертное 

оценивание качества выполнения проекта с целью оценки эффективности 

реализации стратегических проектов. 

Большинство показателей, характеризующих качество выполнения 

проекта, не имеют аналитических зависимостей для своего расчета, либо они 

достаточно сложны и требуют большого числа дополнительной информации. 

Поэтому для их определения целесообразно использовать метод экспертного 

оценивания. Это позволит представить все качественные характеристики в 

виде количественных величин и даст возможность рассчитать 

интегрированный показатель качества проекта в целом, который в 

дальнейшем может быть использован для оценки качества выполнения в 

рамках мероприятий и задач ФЦПРО, либо тематических направлений, таких 

как Стратегическое направление №7 - «Образование как институт 
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социализации лиц с ограниченными возможностями здоровья в современном 

обществе». 

Предлагается два возможных подхода к определению интегрального 

показателя качества выполнения проекта (КИ). Первый основан на простом 

вычислении среднего арифметического значения критериев (показателей) 

для каждого проекта из предложенной классификации, при этом числовые 

показатели также ранжируются экспертом в диапазоне от 1…10 и 

ранжируются в соответствии с изложенным ранее методическим подходом: 

∑
=

=
m

j
jИ z

m
К

1

*1 ,     (3.1) 

где 
*
jz  - нормированная экспертная оценка качества выполнения контракта 

(проекта) по j-му частному критерию (показателю); 

m – количество частных критериев качества выполнения контракта 

(проекта) в зависимости от предложенной классификации. 

Полученный результат сравнивается с граничными значениями 

параметра: 

0,0…0,2 – контракт (проект) выполнен некачественно (неэффективно); 

0,2…0,4 – контракт (проект) имеет низкое качество выполнения 

(низкая эффективность); 

0,4…0,6 – контракт (проект) выполнен качественно (эффективно); 

0,6…0,9 – контракт (проект) имеет высокое качество (высокая 

эффективность). 

Однако данный подход имеет существенный недостаток, который 

заключается в предположении о равнозначности влияния критериев на 

качество выполнения проекта. Поэтому второй подход к определению 

интегрального показателя качества выполнения проекта основан на 

аддитивном взвешивании частных критериев (показателей) качества. 

Коэффициенты относительной важности (значимости) частных критериев 

(показателей) с точки зрения их влияния на качество выполнения контракта 
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(проекта) в рамках ФЦПРО рассчитываются по результатам экспертного 

опроса специалистов на основе методического подхода, изложенного в п. 1.4. 

Тогда интегральный показатель качества (КИ) выполнения проекта 

рассчитывается по следующей зависимости: 

∑
=

⋅=
m

j
jjИ zVК

1

* ,     (3.2) 

где 

jV  - коэффициент важности j-го критерия ( mj ,1= ); 

*
jz  - нормированная оценка качества выполнения контракта (проекта) 

по j-му частному критерию (показателю); 

m – количество частных критериев качества выполнения контракта 

(проекта) в зависимости от предложенной классификации. 

Для второго варианта расчета диапазоны граничных значений 

интегрированного показателя качества (эффективности) аналогичны 

соответствующим диапазонам для первого варианта расчета. 

Как отмечалось ранее, интегральный показатель качества 

(эффективности) выполнения проекта может быть оценен только по 

окончанию этапа или всего комплекса работ, предусмотренных в рамках 

проекта. 

 

 От качества выполнения проектов в рамках конкретного мероприятия, 

естественно, будет зависеть и качество выполнения всего мероприятия в 

целом. Предлагаем для оценки качества выполнения мероприятия в рамках 

СН-7 или предусмотренного в Паспорте Программы, использовать 

следующий подход. 

 Для мероприятия рассчитываются веса каждого проекта, выполняемого 

в его рамках. В качестве веса предлагается использовать отношение 

стоимости контракта (проекта) к сумме стоимостей всех контрактов 

(проектов), выполняемых в рамках конкретного мероприятия, т.е.: 



 65 

∑
=

=
m

i
i

i

i

C

C
w

1

,      (3.3) 

где 

wi  - вес i – го контракта (проекта) в рамках мероприятия; 

С i  - стоимость i – го контракта (проекта) в рамках мероприятия; 

m – количество контракта (проекта), выполняемых в рамках 

мероприятия. 

 Согласно рассчитанным весам проектов качество (эффективность) 

выполнения мероприятия в целом может быть определено по следующей 

зависимости: 

)
1
(∑

=
×=

m

i
iИiМ КwК ,    (3.4) 

где 

КМ – качество выполнения мероприятия; 

К iИ  - качество выполнения i – го контракта (проекта) в рамках 

мероприятия. 

 Следует заметить, что поскольку качество (эффективность) 

выполнения контрактов (проектов) может быть определено только по 

окончанию этапа или всего комплекса работ, предусмотренных в рамках 

проекта, то проекты, незавершенные или с незакрытыми этапами на момент 

среза, в расчетах учитываться не будут. 

 Аналогичным образом можно перейти от уровня мероприятий к 

уровню направлений СН-7 или ФЦПРО в целом: 

∑
=

=
k

j

мер
j

мер
j

j

C

C
w

1

,     (3.5) 

где 

w j  - вес j – го мероприятия в рамках направления; 

C
мер

jусл  - стоимость j – го мероприятия в рамках направления; 
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k – количество мероприятий в направлении. 

Тогда качество (эффективность) выполнения направления в целом 

может быть определено как: 

∑
=

×=
k

i
jИjН КwК

1
,    (3.6) 

где 

КН – качество выполнения направления; 

К jИ  - качество выполнения j – го мероприятия в рамках направления. 

 

 В конечном итоге качество выполнения стратегического направления 

СН-7 или Программы в целом (КПРГ) на момент среза может быть определено 

как: 

∑
=

×=
n

l
lИlПРГ КwК

1
,    (3.7) 

где 

wl  - вес l – го направления в Программе, по аналогии с (3.5) 

определяется как отношение значений стоимости направления к сумме 

значений стоимостей всех направлений; 

К lИ  - качество выполнения l – го направления в рамках Программы. 

 

 Введенные понятие качества выполнения работ и методический подход 

к определению интегрального показателя качества (эффективности) имеют 

важное практическое значение для мониторинга хода выполнения 

мероприятий в рамках СН-7 или ФЦПРО в целом. 

Во-первых, использование оценки качества позволит отслеживать 

наиболее значимые проекты («ключевые»), от уровня качества которых будет 

зависеть качество выполнения соответствующего мероприятия и 

направления, а, следовательно, и Программы в целом. 
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Во-вторых, анализ качества выполнения проектов позволит дать 

рекомендации Заказчику о целесообразности (или наоборот, 

нецелесообразности) заключения государственного контракта с 

Исполнителем. Это позволит рационально и с максимальной 

эффективностью использовать финансовые ресурсы. 
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ик
а 

кр
ит

ер
ия

 
М

ет
од

ы
 о

це
ни

ва
ни

я 
кр

ит
ер

ия
 и

 
ш

ка
ла

 о
це

нк
и 

В
оз

м
ож

ны
е 

ин
те

рв
ал

ы
 

пр
ов

ед
ен

ия
 

из
м

ер
ен

ий
 

 
2.

2 
ст

еп
ен

ь 
но

ви
зн

ы
 

Н
ал

ич
ие

 п
ро

то
ти

по
в,

 в
 т

ом
 ч

ис
ле

 
за

ру
бе

ж
ны

х 
и 

ро
сс

ий
ск

их
, с

те
пе

нь
 

ра
зв

ит
ия

 и
 у

то
чн

ен
ия

 р
ан

ее
 п

ол
уч

ен
ны

х 
ре

зу
ль

та
то

в.
 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ка

я.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ка
я.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
2.

3 
по

лн
от

а 
до

ст
иг

ну
ты

х 
ре

зу
ль

та
то

в 
Гл

уб
ин

а 
ре

ш
ен

ия
 п

ос
та

вл
ен

но
й 

пр
об

ле
мы

 и
/и

ли
 за

да
чи

, н
ал

ич
ие

 
си

ст
ем

но
го

 п
од

хо
да

, п
ри

су
тс

тв
ие

 
ан

ал
из

а 
по

до
бн

ы
х 

ра
бо

т 
в 

Ро
сс

ии
 и

 за
 

ру
бе

ж
ом

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ка

я.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ка
я.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
2.

4 
ур

ов
ен

ь 
ст

ан
да

рт
из

ац
ии

 и
 

ун
иф

ик
ац

ии
 

Х
ар

ак
те

ри
зу

ет
 с

оо
тв

ет
ст

ви
е 

су
щ

ес
тв

ую
щ

им
 Г

О
С

Та
м,

 с
та

нд
ар

та
м 

и 
тр

еб
ов

ан
ия

м,
 с

те
пе

нь
 п

ри
ме

ни
мо

ст
и 

по
лу

че
нн

ы
х 

ре
зу

ль
та

то
в 

ра
бо

т 
в 

си
ст

ем
е 

об
ра

зо
ва

ни
я.

 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 
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№
 

п/
п 

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 к

ри
те

ри
я 

К
ра

тк
ая

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

кр
ит

ер
ия

 
М

ет
од

ы
 о

це
ни

ва
ни

я 
кр

ит
ер

ия
 и

 
ш

ка
ла

 о
це

нк
и 

В
оз

м
ож

ны
е 

ин
те

рв
ал

ы
 

пр
ов

ед
ен

ия
 

из
м

ер
ен

ий
 

 
2.

5 
ур

ов
ен

ь 
би

бл
ио

ме
тр

ич
но

ст
и 

Х
ар

ак
те

ри
зу

ет
 о

бщ
ее

 к
ол

ич
ес

тв
о 

ли
те

ра
ту

рн
ы

х 
ис

то
чн

ик
ов

, и
сп

ол
ьз

уе
мы

х 
пр

и 
ра

зр
аб

от
ке

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ог
о 

пр
ое

кт
а 

(а
вт

ор
ск

ие
 с

ви
де

те
ль

ст
ва

, 
ра

ци
он

ал
из

ат
ор

ск
ие

 п
ре

дл
ож

ен
ия

, 
из

об
ре

те
ни

я,
 н

ау
чн

ы
е 

тр
уд

ы
, 

ди
сс

ер
та

ци
и,

 н
ау

чн
ы

е 
ст

ат
ьи

, 
пр

ог
ра

мм
ы

, м
ет

од
ик

и)
, в

 т
ом

 ч
ис

ле
 и

 
ре

зу
ль

та
то

в 
за

ру
бе

ж
ны

х 
ра

зр
аб

от
ок

. 
К

ос
ве

нн
о 

по
зв

ол
яе

т 
оц

ен
ит

ь 
ст

еп
ен

ь 
пр

ор
аб

от
ки

 м
ат

ер
иа

ла
, о

бо
сн

ов
ан

но
ст

ь 
и 

до
ст

ов
ер

но
ст

ь 
ре

зу
ль

та
та

 
ин

но
ва

ци
он

но
го

 п
ро

ек
та

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
2.

6 
ст

еп
ен

ь 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

и 
во

зм
ож

но
й 

ре
ал

из
ац

ии
 

по
лу

че
нн

ы
х 

ре
зу

ль
та

то
в 

в 
си

ст
ем

е 
об

ра
зо

ва
ни

я 

П
оз

во
ля

ет
 о

це
ни

ть
 э

ф
ф

ек
ти

вн
ос

ть
 

ин
но

ва
ци

он
но

го
 п

ро
ек

та
, е

го
 

пр
ик

ла
дн

ую
 зн

ач
им

ос
ть

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ка

я.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ка
я.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

3 
Ра

зр
аб

от
ка

 и
ли

 с
ов

ер
ш

ен
ст

во
ва

ни
е 

пр
ог

ра
м

м
но

го
 о

бе
сп

еч
ен

ия
, э

ле
кт

ро
нн

ы
х 

об
ра

зо
ва

те
ль

ны
х 

ре
су

рс
ов

 и
 

др
. 
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№
 

п/
п 

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 к

ри
те

ри
я 

К
ра

тк
ая

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

кр
ит

ер
ия

 
М

ет
од

ы
 о

це
ни

ва
ни

я 
кр

ит
ер

ия
 и

 
ш

ка
ла

 о
це

нк
и 

В
оз

м
ож

ны
е 

ин
те

рв
ал

ы
 

пр
ов

ед
ен

ия
 

из
м

ер
ен

ий
 

 
3.

1 
ст

еп
ен

ь 
до

ст
иг

ну
ты

х 
ре

зу
ль

та
то

в 
С

оо
тв

ет
ст

ви
е 

ко
ли

че
ст

ва
 о

тч
ет

ны
х 

ма
те

ри
ал

ов
 т

ре
бо

ва
ни

ям
 Т

З.
 

С
оо

тв
ет

ст
ви

е 
по

лу
че

нн
ы

х 
ре

зу
ль

та
то

в 
по

ст
ав

ле
нн

ой
 за

да
че

, н
аз

на
че

нн
ы

м 
ср

ок
ам

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ка

я.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ка
я.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
3.

2 
ст

еп
ен

ь 
но

ви
зн

ы
 

Н
ал

ич
ие

 п
ро

то
ти

по
в,

 в
 т

ом
 ч

ис
ле

 
за

ру
бе

ж
ны

х 
и 

ро
сс

ий
ск

их
, с

те
пе

нь
 

ра
зв

ит
ия

 и
 у

то
чн

ен
ия

 р
ан

ее
 п

ол
уч

ен
ны

х 
ре

зу
ль

та
то

в.
 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ка

я.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ка
я.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
3.

3 
по

лн
от

а 
до

ст
иг

ну
ты

х 
ре

зу
ль

та
то

в 
Гл

уб
ин

а 
ре

ш
ен

ия
 п

ос
та

вл
ен

но
й 

пр
об

ле
мы

 и
/и

ли
 за

да
чи

, н
ал

ич
ие

 
си

ст
ем

но
го

 п
од

хо
да

, п
ри

су
тс

тв
ие

 
ан

ал
из

а 
по

до
бн

ы
х 

ра
бо

т 
в 

Ро
сс

ии
 и

 за
 

ру
бе

ж
ом

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ка

я.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ка
я.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 
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№
 

п/
п 

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 к

ри
те

ри
я 

К
ра

тк
ая

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

кр
ит

ер
ия

 
М

ет
од

ы
 о

це
ни

ва
ни

я 
кр

ит
ер

ия
 и

 
ш

ка
ла

 о
це

нк
и 

В
оз

м
ож

ны
е 

ин
те

рв
ал

ы
 

пр
ов

ед
ен

ия
 

из
м

ер
ен

ий
 

 
3.

4 
ур

ов
ен

ь 
ст

ан
да

рт
из

ац
ии

 и
 

ун
иф

ик
ац

ии
 

Х
ар

ак
те

ри
зу

ет
 с

оо
тв

ет
ст

ви
е 

су
щ

ес
тв

ую
щ

им
 Г

О
С

Та
м,

 с
та

нд
ар

та
м 

и 
тр

еб
ов

ан
ия

м.
 П

оз
во

ля
ет

 о
це

ни
ть

 
на

сы
щ

ен
но

ст
ь 

пр
од

ук
ци

и 
ст

ан
да

рт
ны

ми
, 

ун
иф

иц
ир

ов
ан

ны
ми

 и
 о

ри
ги

на
ль

ны
ми

 
ча

ст
ям

и 
(м

од
ул

ям
и)

, а
 т

ак
ж

е 
ур

ов
ен

ь 
ун

иф
ик

ац
ии

 с
 д

ру
ги

ми
 с

оз
да

нн
ы

ми
 и

ли
 

со
зд

ав
ае

мы
ми

 с
ис

те
ма

ми
. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
3.

5 
ур

ов
ен

ь 
эр

го
но

ми
чн

ос
ти

 
Х

ар
ак

те
ри

зу
ет

 с
те

пе
нь

 с
оо

тв
ет

ст
ви

я 
ра

зр
аб

от
ан

ны
х 

П
О

 и
 Э

О
Р 

ф
из

ио
ло

ги
че

ск
им

 с
во

йс
тв

ам
 ч

ел
ов

ек
а 

и 
ос

об
ен

но
ст

ям
 ф

ун
кц

ио
ни

ро
ва

ни
я 

ег
о 

ор
га

но
в 

чу
вс

тв
 (с

оо
тв

ет
ст

ви
е 

из
де

ли
я 

во
зм

ож
но

ст
ям

 ч
ел

ов
ек

а 
во

сп
ри

ни
ма

ть
 и

 
пе

ре
ра

ба
ты

ва
ть

 и
нф

ор
ма

ци
ю

, 
со

от
ве

тс
тв

ие
 и

зд
ел

ия
 за

кр
еп

ле
нн

ы
м 

и 
вн

ов
ь 

пр
ио

бр
ет

ен
ны

м 
на

вы
ка

м 
че

ло
ве

ка
 

и 
т.

д.
). 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
3.

6 
па

те
нт

но
-п

ра
во

во
й 

ур
ов

ен
ь 

Х
ар

ак
те

ри
зу

ет
 с

те
пе

нь
 о

бн
ов

ле
ни

я 
те

хн
ич

ес
ки

х 
ре

ш
ен

ий
, и

сп
ол

ьз
ов

ан
ны

х 
пр

и 
ра

зр
аб

от
ке

 П
О

, Э
О

Р 
и 

др
., 

их
 

па
те

нт
ну

ю
 за

щ
ит

у,
 а

 т
ак

ж
е 

во
зм

ож
но

ст
ь 

бе
сп

ре
пя

тс
тв

ен
но

й 
ре

ал
из

ац
ии

 э
то

й 
пр

од
ук

ци
и 

в 
на

ш
ей

 с
тр

ан
е 

и 
за

 р
уб

еж
ом

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 
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№
 

п/
п 

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 к

ри
те

ри
я 

К
ра

тк
ая

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

кр
ит

ер
ия

 
М

ет
од

ы
 о

це
ни

ва
ни

я 
кр

ит
ер

ия
 и

 
ш

ка
ла

 о
це

нк
и 

В
оз

м
ож

ны
е 

ин
те

рв
ал

ы
 

пр
ов

ед
ен

ия
 

из
м

ер
ен

ий
 

 
3.

7 
оц

ен
ка

 к
ач

ес
тв

а 
те

хн
ич

ес
ко

й 
до

ку
ме

нт
ац

ии
 н

а 
ра

зр
аб

от
ан

ны
е 

П
О

, Э
О

Р 

П
оз

во
ля

ет
 о

це
ни

ть
 д

ос
ту

пн
ос

ть
 и

 
по

лн
от

у 
те

хн
ич

ес
ко

й 
до

ку
ме

нт
ац

ии
 д

ля
 

по
ль

зо
ва

те
ле

й 
и 

ад
ми

ни
ст

ра
то

ро
в 

ра
зр

аб
от

ан
ны

х 
П

О
, Э

О
Р 

и 
др

. 

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

4 
П

ов
ы

ш
ен

ие
 к

ва
ли

ф
ик

ац
ии

 
 

4.
1 

ст
еп

ен
ь 

до
ст

иг
ну

ты
х 

ре
зу

ль
та

то
в 

С
оо

тв
ет

ст
ви

е 
ко

ли
че

ст
ва

 о
тч

ет
ны

х 
ма

те
ри

ал
ов

 т
ре

бо
ва

ни
ям

 Т
З.

 
С

оо
тв

ет
ст

ви
е 

по
лу

че
нн

ы
х 

ре
зу

ль
та

то
в 

по
ст

ав
ле

нн
ой

 за
да

че
, н

аз
на

че
нн

ы
м 

ср
ок

ам
.  

Э
кс

пе
рт

на
я 

оц
ен

ка
. Ш

ка
ла

 
1…

10
, г

де
 

1 
– 

кр
ай

не
 н

из
ки

й.
 

10
 –

 о
че

нь
 

вы
со

ки
й.

 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
4.

2 
ко

ли
че

ст
во

 с
пе

ци
ал

ис
то

в,
 

по
вы

си
вш

их
 к

ва
ли

фи
ка

ци
ю

 в
 

ра
мк

ах
 п

ро
ек

та
 

Х
ар

ак
те

ри
зу

ет
 о

бщ
ее

 к
ол

ич
ес

тв
о 

сп
ец

иа
ли

ст
ов

, о
су

щ
ес

тв
ив

ш
их

 
по

вы
ш

ен
ие

 к
ва

ли
фи

ка
ци

и 
в 

ра
мк

ах
 

вы
по

лн
ен

ия
 п

ро
ек

та
. 

И
нф

ор
ма

ци
я 

от
 

ис
по

лн
ит

ел
ей

 
пр

ое
кт

а.
 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 

 
4.

3 
ко

ли
че

ст
во

 р
ег

ио
но

в,
 

пр
ед

ст
ав

ит
ел

и 
ко

то
ры

х 
ос

ущ
ес

тв
ил

и 
по

вы
ш

ен
ие

 
кв

ал
иф

ик
ац

ии
 в

 р
ам

ка
х 

пр
ое

кт
а 

Х
ар

ак
те

ри
зу

ет
 с

те
пе

нь
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

ие
 

пе
ре

до
вы

х 
те

хн
ол

ог
ий

 в
 с

ис
те

ме
 

об
ра

зо
ва

ни
я 

по
 р

ег
ио

на
м 

Ро
сс

ий
ск

ой
 

Ф
ед

ер
ац

ии
. 

И
нф

ор
ма

ци
я 

от
 

ис
по

лн
ит

ел
ей

 
пр

ое
кт

а.
 

по
 о

ко
нч

ан
ию

 
эт

ап
а 
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№
 

п/
п 

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 к

ри
те

ри
я 

К
ра

тк
ая

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

кр
ит

ер
ия

 
М

ет
од

ы
 о

це
ни

ва
ни

я 
кр

ит
ер

ия
 и

 
ш

ка
ла

 о
це

нк
и 

В
оз

м
ож

ны
е 

ин
те

рв
ал

ы
 

пр
ов

ед
ен

ия
 

из
м

ер
ен

ий
 

 
4.

4 
об

щ
ее

 к
ол

ич
ес

тв
о 

(т
ир

аж
) 

ме
то

ди
че

ск
ой

 л
ит

ер
ат

ур
ы

, 
по

ст
ав

ля
ем

ой
 в

 р
ам

ка
х 

пр
ое

кт
а 

дл
я 
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РАЗДЕЛ 4. МОДЕЛИ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ СТЕПЕНИ 

ДОСТИЖЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ИЗМЕРЯЮЩИХ 

ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ И ДОСТИГАЕМЫЕ УРОВНИ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ЦЕЛЕЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ В РАМКАХ СН-7, НА СРЕДНЕ- И 

ДОЛГОСРОЧНУЮ ПЕРСПЕКТИВУ 

 

Процесс прогнозирования достаточно актуален в настоящее время. 

Широка сфера его применения. Прогнозирование широко используется в 

экономике, а именно в управлении. В управлении процессами (в том числе и 

в сфере образования) понятие «планирование» и «прогнозирование» тесно 

переплетены. Они не идентичны и не подменяют друг друга. Планы и 

прогнозы различаются между собой временными границами, степенью 

детализации содержащихся в них показателей, степенью точности и 

вероятности их достижения, адресностью и, наконец, правовой основой. 

Прогнозы, как правило, носят индикативный характер, а планы обладают 

силой директивного характера. Не подмена и противопоставление плана и 

прогноза, а их правильное сочетание – таков путь планомерного 

регулирования процесса социализации лиц с ограниченными возможностями 

здоровья особенно в современном обществе в условиях рыночной экономики 

и перехода к ней.  

Существует множество математических моделей, посредством которых 

решаются те, или иные задачи. Во всех сферах деятельности человека 

важным моментом является прогнозирование последующих событий. Сейчас 

существует более 100 методов и методик прогнозирования, Условно их 

можно разделить на фактографические и экспертные. Фактографические 

методы основаны на анализе информации об объекте, а экспертные – на 

суждениях экспертов, которые получены при проведении коллективных или 

индивидуальных опросов. 
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4.1. Модели, основанные на экстраполяции тенденции (статистики) 

 

Основа большинства методов прогнозирования - экстраполяция 

тенденции, связанная с распространением закономерностей, связей и 

соотношений, действующих в изучаемом периоде, за его пределы или, 

другими словами, это получение представлений о будущем на основе 

информации, относящейся к прошлому и настоящему. 

Экстраполяция, проводимая в будущее,- это перспектива, а в прошлое,- 

ретроспектива.  

Предпосылки применения экстраполяции: 

• развитие исследуемого явления в целом следует описывать 

плавной кривой; 

• общая тенденция развития явления в прошлом и настоящем не 

должна претерпевать серьезных изменений в будущем. 

Экстраполяцию в общем виде можно представить так: 

( )a ji
ti

f ,,Τ=−

+
γγ , 

где γ
−

+ti

 - прогнозируемый уровень; γ i
- текущей уровень прогнозного 

ряда; 

Т- срок экстраполяции; a j - параметр уравнения тренда. 

При этом могут использоваться разные методы в зависимости от 

исходной информации. 

Упрощенные приемы целесообразны при недостаточной информации о 

предыстории развития явления (нет достаточно длинного ряда или 

информация заданна только двумя точками: на начало и конец периода). 

Упрощенные приемы основываются на средних показателях динамики, и 

можно выделить: 

 

Метод среднего абсолютного прироста 
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Для нахождения интересующего нас аналитического выражения 

тенденции на любую дату необходимо определить средний абсолютный 

прирост и последовательно прибавить его к последнему уровню ряда столько 

раз, на сколько периодов экстраполируется ряд: 

tyy i
ti

∆
−−

+
+=− , 

где t- срок прогноза; i- номер последнего уровня. 

Применение в экстраполяции среднего абсолютного прироста 

предполагает, что развитие явления происходит по арифметической 

прогрессии и относится в прогнозировании к классу «наивных» моделей, ибо 

чаше всего развитие явления следует по иному пути, чем арифметическая 

прогрессия. Вместе с тем в ряде случаев этот метод может найти применение 

как предварительный прогноз, если у исследователя нет динамического ряда: 

информация дана лишь на начало и конец периода (например, данные одного 

баланса).  

Метод среднего темпа роста 

Осуществляется, когда общая тенденция характеризуется 

показательной кривой 

κ
−

+
=−

yy i
ti

, 

где y
i
 - последний уровень ряда динамики; k- средний коэффициент 

роста. 

 

Выравнивание рядов по какой-либо аналитической формуле 

Экстраполяция дает возможность получить точечное значение 

прогнозов. Точное совпадение фактических данных и прогнозных точечных 

оценок, полученных путем экстраполяции кривых, имеет малую вероятность. 

Любой статистический прогноз носит приближенный характер, 

поэтому целесообразно определение доверительных интервалов прогноза: 

Sty ya
i

−±−

+1
, 

kn

yy
ty

ti
a

i −
±

∑ −−

+

)( 2

1
, 
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где ta  - коэффициент доверия по распределению Стьюдента при уровне 

значимости α ; S y
− - средняя квадратическая ошибка тренда; k - число 

параметров в уравнении; y
t
 - расчетное значение уровня. 

Аналитические методы основаны на применении метода наименьших 

квадратов к динамическому ряду и представлении закономерности развития 

явления во времени в виде уравнения тренда, то есть математической 

функции уровней динамического ряда (y) от факторного времени (t): y=f(t). 

Аналитическое сглаживание позволяет не только определить общую 

тенденцию изменения индикатора или показателя хода реализации 

мероприятий ФЦПРО по направлению СН-7 на рассматриваемом отрезке 

времени, но и выполнять расчеты для таких периодов, в отношении которых 

нет исходных данных. 

Адаптивные методы используются в условиях сильной колеблемости 

уровней динамического ряда и позволяют при изучении тенденции 

учитывать степень влияния предыдущих уровней на последующие значения 

динамического ряда. К адаптивным методам относятся методы скользящих и 

экспоненциальных средних, метод гармонических весов, методы 

авторегрессионных преобразований. 

Цель адаптивных методов заключается в построении 

самонастраивающихся моделей, способных учитывать информационную 

ценность различных членов временного ряда и давать достаточно точные 

оценки будущим членам данного ряда. 

Прогноз получается как экстраполяция последней тенденции. В разных 

методиках прогнозирования процесс настройки (адаптации) модели 

осуществляется по-разному, и можно выделить: 

1) метод скользящей средней (адаптивной фильтрации, метод 

Бонса-Дженкинса); 

2) метод экспоненциального сглаживания (методы Хольда, Брауна, 

экспоненциальной средней). 
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Скользящие средние представляют собой средние уровни за 

определенные периоды времени путем последовательного передвижения 

начала периода на единицу времени. При простой скользящей средней все 

уровни временного ряда считаются равноценными, а при исчислении 

взвешенной скользящей средней каждому уровню в пределах интервала 

сглаживания приписывается вес, зависящий от расстояния данного уровня до 

середины интервала сглаживания. 

Особенность метода экспоненциального сглаживания в том, что в 

процедуре выравнивания каждого наблюдения используется только значения 

предыдущих уравнений, взятых с определенным весом. Смысл 

экспоненциальных средних состоит в нахождении таких средних, в которых 

влияние прошлых наблюдений затухает по мере удаления от момента, для 

которого определяется средние.  

 

4.2. Модели, основанные на экспертных методах прогнозирования 

 

4.2.1. Общие подходы и принципы 

Методы экспертных оценок в прогнозировании и перспективном 

планировании уровня достижения значений индикаторов и показателей хода 

реализации мероприятий по социализации лиц с ограниченными 

возможностями здоровья в современном обществе могут применяться в 

следующих случаях: 

а) в условиях отсутствия достаточно представительной и достоверной 

статистики характеристики объекта прогнозирования; 

б) в условиях большой неопределенности среды функционирования 

объекта (например, критериев повышения толерантности по отношению к 

детям-инвалидам); 

в) при средне- и долгосрочном прогнозировании индикаторов и 

показателей СН-7, подверженных сильному влиянию новых разработок и 

инноваций; 
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г) в условиях дефицита времени или экстремальных ситуациях. 

Экспертная оценка необходима, когда нет надлежащей теоретической 

основы развития объекта. Степень достоверности экспертизы 

устанавливается по абсолютной частоте, с которой оценка эксперта в 

конечном итоге подтверждается последующими событиями. Существует две 

категории экспертов - это узкие специалисты и специалисты широкого 

профиля, обеспечивающие формулирование крупных проблем и построение 

моделей. Выбор экспертов для прогноза производится на основе их 

репутации среди определенной категории специалистов. Однако не следует 

забывать и того обстоятельства, что первоклассный специалист не всегда 

может достаточно квалифицированно рассмотреть и понять общие, 

глобальные, вопросы. Для этой цели нужно привлекать экспертов хотя и 

недостаточно узко информированных, но обладающих способностью к 

дерзанию и воображению. 

«Эксперт» в дословном переводе с латинского языка означает 

«опытный». Поэтому и в формализованном, и в неформализованном 

способах определения эксперта значительное место занимают 

профессиональный опыт и развитая на его основе интуиция. Условия 

необходимости и достаточности отнесения специалиста к категории 

экспертов вводятся следующим образом. 

Важно установить не абсолютную степень надежности экспертной 

оценки, а степень надежности по сравнению с оценкой среднего специалиста, 

а также корреляцию между вероятностью его прогнозной оценки и 

надежностью класса тех гипотез, которыми оперирует эксперт. В общем, 

нужно определить, что такое эксперт. Перечислим некоторые требования, 

которым должен удовлетворять эксперт: 

1) оценки эксперта должны быть стабильны во времени и транзи-

тивны; 

2) наличие дополнительной информации о прогнозируемых признаках 

лишь улучшает оценку эксперта; 



 84 

3) эксперт должен быть признанным специалистом в данной области 

знаний; 

4) эксперт должен обладать некоторым опытом успешных прогнозов в 

данной области знаний. 

Характеризуя экспертов, следует иметь в виду, что в результате 

выработки оценок могут иметь место ошибки двух видов. Ошибки первого 

вида известны в технике измерений как систематические, ошибки второго 

вида - как случайные. Эксперт, склонный к ошибкам первого вида, выдает 

значения, которые устойчиво отличаются от истинного в сторону увеличения 

или уменьшения. Полагают, что ошибки этого вида связаны со складом ума 

экспертов. Для коррекции систематических ошибок можно применять 

поправочные коэффициенты или же использовать специально разработанные 

тренировочные игры. Ошибки второго вида характеризуются величиной 

дисперсии. Исходя из анализа основных видов ошибок при вынесении 

экспертных суждений, можно добавить к рассмотренному ранее перечню 

требований к экспертам еще одно. Смысл его состоит в том, что следует 

предпочесть эксперта, оценки которого имеют малую дисперсию и 

систематическое отклонение средней ошибки от нуля, эксперту со средней 

ошибкой, равной нулю, но с большей дисперсией. К сожалению, априори 

определить способность человека делать правильные экспертные оценки 

невозможно. Важным средством подготовки экспертов являются 

специальные тренировочные игры. 

Организация форм работы эксперта может быть программированной 

или непрограммированной, а деятельность эксперта может осуществляться в 

устной (интервью) либо в письменной форме (ответ на вопросы специальных 

таблиц экспертных оценок или свободное изложение по заданной теме). 

При решении задачи формирования экспертной группы необходимо 

выявить и стабилизировать работоспособную сеть экспертов. Способ 

стабилизации экспертной сети заключается в следующем. На основе анализа 

литературы по прогнозируемой проблеме выбирается любой специалист, 
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имеющий несколько публикаций в данной области. К нему обращаются с 

просьбой назвать 10 наиболее компетентных, по его мнению, специалистов 

по данной проблеме. Затем обращаются одновременно к каждому из десяти 

названных специалистов с просьбой указать 10 наиболее крупных их коллег-

ученых. Из полученного списка специалистов вычеркиваются 10 

первоначальных, а остальным рассылаются письма, содержащие указанную 

выше просьбу. Данную процедуру повторяют до тех пор, пока ни один из 

вновь названных специалистов не добавит новых фамилий к списку 

экспертов, т. е. пока не стабилизируется сеть экспертов. Полученную сеть 

экспертов можно считать генеральной совокупностью специалистов, 

компетентных в области прогнозируемой проблемы. Однако в силу ряда 

практических ограничений оказывается нецелесообразным привлекать всех 

специалистов к экспертизе. Поэтому необходимо сформировать 

репрезентативную выборку из генеральной совокупности экспертов. 

 

4.2.2. Метод эвристического прогнозирования 

Методом эвристического прогнозирования называется метод 

получения и специализированной обработки прогнозных оценок состояния 

системы путем систематизированного опроса высококвалифицированных 

специалистов (экспертов) в узкой области образования, связанной с 

обеспечением интеграции лиц с ограниченными возможностями здоровья в 

современном обществе. Прогнозные экспертные оценки отражают 

индивидуальное суждение специалиста относительно перспектив развития 

его области и основаны на мобилизации профессионального опыта и 

интуиции. 

Метод эвристического прогнозирования сходен с дельфийской 

техникой, коллективной генерацией идей и методом коллективной 

экспертной оценки в том смысле, что одним из элементов его является сбор и 

обработка суждений экспертов, высказанных на основе профессионального 

опыта и интуиции. Однако он отличается от указанных методов большей 
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четкостью теоретических основ, способами формирования анкет и таблиц, 

порядком работы с экспертами и алгоритмом обработки полученной 

информации. Эвристическим данный метод назван в связи с однородностью 

форм мыслительной деятельности эксперта при решении научной проблемы 

и при оценке перспектив развития объекта прогнозирования, а также в связи 

с использованием экспертами специфических приемов, приводящих к 

правдоподобным умозаключениям. 

Назначение метода эвристического прогнозирования - выявление 

объективизированного представления о перспективах развития узкой области 

образования на основе систематизированной обработки прогнозных оценок 

репрезентативной группы экспертов. 

Область применения МЭП — научно-технические объекты и 

проблемы, развитие которых либо полностью, либо частично не поддается 

формализации, т. е. для которых трудно разрабатывать адекватную модель. 

В основе метода лежат три теоретических допущения: 

1) существования у эксперта психологической установки на будущее, 

сформулированной на основе профессионального опыта и интуиции, и 

возможности ее экстериоризации; 

2) тождественности процесса эвристического прогнозирования и 

процесса решения научной проблемы с однотипностью получаемого знания в 

форме эвристических правдоподобных умозаключений, требующих 

верификации; 

3) возможности адекватного отображения тенденции развития объекта 

прогнозирования в виде системы прогнозных моделей, синтезируемых из 

прогнозных экспертных оценок. 

Эти допущения реализуются в методе эвристического прогнозирования 

путем системы приемов работы с экспертами, способами оценок и синтеза 

прогнозных моделей. 

В качестве исходных документов при работе по методу эвристического 

прогнозирования выступают: описание метода; инструкции по 
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формулированию вопросов; инструкции по составлению анкет и таблиц 

экспертных оценок; порядок работы с экспертами; набор эвристических 

приемов для экспертов; инструкция для экспертов по заполнению анкет и 

таблиц; инструкция по обработке на ЭВМ экспертных анкет и таблиц; 

алгоритмы и программы для обработки данных на ЭВМ; заполненные 

экспертами анкеты и таблицы; инструкция по оценке компетентности 

экспертов; инструкция по синтезу прогнозных моделей; набор способов 

верификации прогнозов. 

Наличие полностью сформулированного информационного массива 

дает полное основание для качественной работы с МЭП. 

Формирование анкет и таблиц экспертных оценок. Информационным 

массивом для разработки прогнозов методом эвристического 

прогнозирования является набор заполненных экспертами таблиц и анкет. 

Таблицы содержат перечень строго сформулированных вопросов. К 

вопросам в анкетах предъявляются следующие требования: 

1) они должны быть сформулированы в общепринятых терминах; 

2) формулировка их должна исключать всякую смысловую 

неоднозначность; 

3) все вопросы должны логически соответствовать структуре объекта 

прогноза; 

4) они должны быть отнесены к одному из трех перечисленных ниже 

видов. 

В зависимости от вида вопроса применяется определенная процедура 

его формулирования и составления анкет. 

К первому виду относятся вопросы, ответы на которые содержат 

количественную оценку: вопросы относительно времени свершения событий; 

опросы относительно количественного значения прогнозируемого параметра; 

вопросы относительно вероятности осуществления события ; вопросы по 

оценке относительного влияния факторов друг на друга в некоторой шкале. 

Для данного типа вопроса применяется самая простая процедура составления 
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анкет. В этом случае сам прогнозист, знающий объект прогноза, 

формулирует перечень значений оцениваемых параметров, вероятностей и 

временных отрезков. При определении шкалы значений количественных 

параметров (время, характеристика и пр.) целесообразно пользоваться 

неравномерной шкалой. Конкретное значение неравномерности определяется 

характером зависимости ошибки прогноза от времени упреждения. 

Ко второму виду относятся содержательные вопросы, требующие 

свернутого ответа не в количественной форме. Вопросы, требующие ответа в 

свернутой форме, могут быть трех типов: дизъюнктивные; конъюнктивные; 

импликативные. 

Вопросы, требующие содержательного ответа в свернутой форме, 

характеризуются наиболее сложной процедурой их формирования в анкету. 

Анкета в окончательном виде получается в результате трехэтапной итерации. 

На первом этапе прогнозист тщательно изучает результат работы (доклад) 

группы экспертов (метод комиссий) над определенной системой. Итогом 

изучения является формулировка первого варианта вопросника, который на 

втором этапе рассылается председателям соответствующих комиссий для 

корректировки и уточнения. В результате получается второй вариант 

вопросника. На третьем этапе вопросы группируются по темам и в 

определенном порядке внутри тем. Окончательный вариант вопросника 

приобретает форму таблиц экспертных оценок. 

К третьему виду относятся вопросы, требующие ответа в развернутой 

форме, которые, в свою очередь, делятся на два типа: 

1) вопросы с формой ответа в виде перечня сведений о предмете; 

2) вопросы с формой ответа в виде перечня аргументов, 

подтверждающих или отвергающих тезис, содержащийся в вопросе. 

Вопросы, требующие содержательного ответа в развернутой форме, 

определяются путем двухэтапной итерации. Первый этап - прогнозист 

обращается к экспертам с просьбой сформулировать наиболее 

перспективные и наименее разработанные проблемы. На втором этапе из 
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всех названных проблем выбираются лишь имеющие непосредственное 

отношение к объекту прогноза и принципиально разрешимые. 

После того как все вопросы уточнены и сведены по тематическим 

признакам в соответствующие разделы анкет или таблиц, переходят к работе 

с экспертами, анализу и обработке экспертных оценок.  

В результате получается экспертная оценка степени достижения 

показателей, измеряющих запланированные и достигаемые уровни 

выполнения целей системы образования в рамках СН-7, на средне- и 

долгосрочную перспективу. 
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7. «О внесении изменений в Федеральную целевую программу 

развития образования на 2006-2010 годы». Постановление Правительства РФ 

от 24 марта 2008 г. № 199. 
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